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Ter nagedachtenis aan mijn ouders 

WOORD VOORAF 
In het voorjaar van 1566 nam overal in de Nederlanden de vrees voor de in-
voering van een inquisitie naar Spaans model snel toe. Steeds luider klonk 
het protest tegen de toepassing van de ketterplakkaten; zelfs het koninklijk 
gezag leek ter discussie te staan. Ook in het in de periferie van de Habsburg-
se Nederlanden gelegen Maastricht was het zeer onrustig. De magistraat 
durfde in feite niet op te treden tegen de vele inwoners, die 'hagepreken' bui-
ten de stad bezochten. Morillon, vicaris-generaal van het bisdom Mechelen, 
waarschuwde kardinaal Granvelle dan ook voor deze 'grote boeven, die 
sinds jaar en dag de soevereiniteit van hun landsheer weigerden te erken-
nen'. Ruim een jaar later zou de Raad van Beroerten deze mening bevestigen: 
de Maastrichtenaren waren onbetrouwbare sujetten, die met een beroep op 
oude privileges en costumen de legitieme rechten van de koning voortdu-
rend bestreden.1 
Het conflict met Spanje heeft altijd in de belangstelling van historici ge-
staan. Ofschoon het onderzoeksterrein soms volledig omgespit leek, hebben 
nieuwe vragen er telkens weer voor gezorgd dat de Opstand "de meest be-
werkte periode" uit de geschiedenis van de Lage Landen is.2 Tegelijkertijd 
wordt de onderzoeker echter met zovele problemen geconfronteerd, dat het 
'beeld" zelf in een nevel van "opvattingen" verdwijnt. In de jaren zeventig 
wees de Leidse historicus J.J.Woltjer op nieuwe mogelijkheden om het beeld 
verder te nuanceren. Hij toonde aan dat tussen radicale separatisten ener-
zijds en pro-Spaanse elementen anderzijds, ook nog een 'Bourgondisch-Ne-
derlandse' middengroep actief is geweest. De Leuvense historicus Gustaaf 
Janssens is op deze weg verder gegaan en heeft een middengroep van loya-
len voor het hertogdom Brabant m kaart gebracht.3 Oorspronkelijk lag het in 
mijn bedoeling om te onderzoeken of gedurende de jaren 1550-1580 ook 
Maastricht een dergelijke loyale oppositie gekend heeft. Daarbij zou even-
1
 Correspondance Granvelle I (Bruxelles 1878) 525. Morillon aan Granvelle, 7 juli 1566. Een 
goed overzicht van de 'eerste' opstand- JANSSENS, Brabant m hel verweer, 14-22; Rachfahl, 
Wilhelm von Oranten II-III (Den Haag 1907, 1924); PARKER, The Dutch Revolt, 62-84. Vgl. 
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Vgl. GROENVELD, 'Beeldvorming en realiteit', 72-79; SMIT, 'The present position', 43-47. 
3
 JANSSENS, Brabant m het verweer, passim; WOLTJER, 'Het beeld vergruisd7', 89-98. 
eens de correlatie tussen de maatschappelijke positie van de verschillende 
groeperingen en hun keuze voor of tegen de Reformatie aan de orde komen 
Tevens zou de vraag gesteld worden of er momenten zijn geweest, waar de 
grens tussen loyale oppositie en revolte leek te zijn weggevallen 
Het streven naar behoud van een zekere zelfstandige status was door de 
Maastrichtse gezagsverhoudingen van oudsher extra gecompliceerd De 
prins-bisschoppen van Luik en de hertogen van Brabant deelden namelijk de 
opperheerschappij over de stad.4 Deze tweehengheid zou tot het einde van 
het Ancien Regime blijven bestaan, ook al verschilden beide heren voortdu-
rend van mening over de praktische toepassing van de politieke en juridi-
sche zeggenschap De vele regelingen om conflicten te voorkomen, bleken 
echter gebrekkige instrumenten te zijn, omdat de verhoudingen ter plaatse 
een juiste afbakening van de tweehengheid nog eens extra moeilijk maakte 
De twee heren bestuurden namelijk niet alleen tesamen de stad Maastricht, 
zij oefenden daarenboven nog een gescheiden territoriale en persoonlijke 
soevereiniteit uit Daarnaast bezaten beiden de jurisdictie over de eigen on-
derdanen, ofschoon de rechtspraak m kleinere zaken sedert de veertiende 
eeuw was overgenomen door een gezamenlijke Luiks-Brabantse Indiviese 
Raad, bestaande uit de burgemeesters en gezworenen Van oudsher trokken 
de beide hooggerechten voor hoofdvaart en appel naar de koninklijke sche-
penbank van Aken, maar sedert 1495 bestond de mogelijkheid om tegen een 
vonnis van Aken bij het Rijkskamergerecht in hoger beroep te gaan Dit 
Rijkse' karakter van Maastricht werd in de eerste helft van de zestiende 
eeuw door de Bourgondisch-Habsburgse vorsten aangevochten Zij eisten 
dat de Maastrichtenaren, en maakten daarbij in feite geen onderscheid tus-
sen de Brabantse en Luikse inwoners, binnen de landsgrenzen bij de Raad 
van Brabant te Brussel in beroep zouden gaan, hetgeen zowel door de pnns-
bisschoppen als de ingezetenen bestreden zou worden 5 Uiteindelijk eindig-
de de strijd in een voor Maastricht gunstig compromis Niet alleen wist de 
stad een geheel eigen appehnstantie te verwerven, ook werd zij m het Ver-
drag van Augsburg (1548) naast het hertogdom Brabant als een min of meer 
autonome stadstaat m de Bourgondische Kreits opgenomen 
Een van de inwoners die in de woelige beginjaren van de Opstand de poli-
tieke en religieuze voorschriften van de centrale overheid negeerde, was 
burgemeester Johan Vnnts Zijn houding werd niet alleen ingegeven door 
4
 Vele steden m het Duitse Rijk, Frankrijk en elders kenden een of andere vorm van een 
condominium UBACHS, Twee heren, 35 
5
 Voor de grote lijnen UBACHS, Twee heren, 35-63, IDEM, Tweeduizend jaar Maastricht, pas-
sim, DEETERS, Servatiusstift, passim, NÉVE, Rijksbrnergerecht, 399-422, CRAHAY, Coutumes, 
ï-lii, HARSIN, Études critiques III Annexe I, 441-150, SURINGAR, Bijdrage, 4-92, GEHLEN, 
Notanaat, 4-25 
VI 
afkeer van religieuze scherpslijperij, maar kwam evenzeer voort uit be-
zorgdheid voor het centralisatiestreven van Filips II. Toen het verzet even-
wel op beeldenstorm en openlijke opstand uitdraaide, besefte Vrints, en ve-
len met hem, dat men te ver was gegaan en trachtten zij zich alsnog aan de 
eisen van de regering te conformeren. Een radicale factie binnen de stad wist 
echter - tot de komst van Alva - de overhand te krijgen. In de volgende de-
cennia werden de gebeurtenissen in Maastricht, zoals elders in de Neder-
landen, beheerst door een voortdurende strijd voor het behoud van de op 
privileges gebouwde autonomie.6 
Het grotendeels voltooide onderzoek is evenwel niet in een dissertatie uit-
gemond. Dit heeft te maken met het verzoek voor een bijdrage aan een hul-
digingsbundel voor prof.dr M.G. Spiertz. Aangezien een aantal overduide-
lijke opmerkingen in de brieven van landvoogdes Margaretha van Parma en 
kardinaal Granvelle er op wezen dat de weerspannigheid van Maastricht 
van veel oudere datum was, leek het zinvol en interessant om voor deze bij-
drage de verhouding tussen stad en overheid gedurende de eerste helft van 
de zestiende eeuw te onderzoeken. Verrassend was het dat in deze periode 
een familielid van bovengenoemde Johan Vrints, Dionysius, de spil van het 
verzet tegen Karel V bleek te zijn. De aanleiding was het plan van de keizer 
om Maastricht in het hertogdom Brabant in te lijven, waardoor de juridische 
band met het Rijk en het Rijkskamergerecht doorgesneden werd. Voortaan 
zouden de Maastrichtenaren bij het Raad van Brabant te Brussel in hoger be-
roep moeten gaan. Vele inwoners weigerden echter deze rechtsgang te vol-
gen. Met name de appelaantekeningen van Johan van Kestelt en genoemde 
Dionysius Vrints bleken de kern van het conflict te zijn. Het verzet tegen de 
centrale regering zou jarenlang duren en zelfs tot een interne burgeroorlog 
met de dood van een schout en een burgemeester leiden.7 
Deze ontdekking had grote gevolgen voor opzet en inhoud van het proef-
schrift. Gezien de continuïteit in het spanningsveld tussen stad en overheid, 
leek het noodzakelijk om het oorspronkelijke onderzoek van de dissertatie 
tot de hele zestiende eeuw uit te breiden. Helaas maakte het zeer overvloedi-
ge (bronnen)materiaal een beperking onvermijdelijk, waarbij de scheidslijn 
inhoudelijk te verklaren valt. Tot ca. 1550 werd het politieke verzet van 
Maastricht, dat voornamelijk door de bovenklasse gedragen werd, hoofdza-
kelijk met juridische argumenten gerechtvaardigd, daarna zouden pro-
testantse denkbeelden een belangrijke rol gaan spelen. De keuze voor een 
beperking tot het Maastricht van Dionysius Vrints is in feite door de nood-
zaak tot afronding van het onderzoek bepaald. De studie naar het Maastricht 
6
 GEURTS, 'Maastricht', Noordgouw 19-23(1979-1983) 279-311. 
7
 GEURTS, 'De periferie in verzet', 21-60. 
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van de Reformatie zou namelijk nog meer tijd kosten. Het resultaat hiervan 
hoop ik echter in een later stadium in een aparte publicatie aan te bieden. 
Bij de voltooiing van dit proefschrift wil ik gaarne dank betuigen aan allen 
die mij zo bereidwillig hun onmisbare steun en medewerking hebben ver-
leend. In de eerste plaats denk ik daarbij aan mijn promotor, prof.dr. M.G. 
Spiertz, die mij jarenlang met raad en daad hebben bijgestaan en wiens kriti-
sche zin een nimmer aflatende stimulans heeft gevormd om het aangevan-
gen onderzoek te voltooien. Voorts moet ik mijn collega's en ex-collega's be-
danken, die mij steeds met koffie en raad hebben bijgestaan. Tenslotte ben ik 
ook aan een groot aantal personen buiten mijn directe werkkring bijzondere 
erkentelijkheid verschuldigd. Teneinde op deze plaats niemand te vergeten, 
zal ik hun mijn dank persoonlijk overbrengen. 
Verder zou ik mij willen richten tot enkelen die de afgelopen jaren een 
voortdurende bron van inspiratie en steun voor mij zijn geweest. In de eerste 
plaats Marie-José, Nienke, Luuk en Femke. Zonder morren hebben zij mij ja-
renlang 's-avonds naar mijn studeerkamer zien vertrekken. Tegelijkertijd heb 
ik van hen geleerd dat het gezin veel belangrijker is dan mijn enthousiasme 
voor de geschiedenis. Tot slot, maar zeker niet in de laatste plaats, wil ik 
mijn ouders noemen, die deze dag helaas niet meer mee mogen maken. Ik 
kan hen nog slechts bedanken door dit boek aan hun gedachtenis op te dra-
gen. 
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XLIX 

INLEIDING 
DE NEDERLANDEN 
Op weg naar een eenheidsstaat 
Tot voor kort hebben historici het vorstelijk centralisatiestreven in de vijf-
tiende en zestiende eeuw als regel positief gewaardeerd. De vorming van 
grote nationale staten zou a priori een goede zaak geweest zijn en een voor-
uitgang tegenover de middeleeuwse feodale maatschappij betekend hebben. 
De laatste jaren heeft deze opvatting evenwel plaatsgemaakt voor een ande-
re visie, die het regionale en lokale streven naar zelfstandigheid meer in het 
middelpunt van de belangstelling plaatst en de opkomst van de new monar-
ches negatief belicht. Een nadere beschouwing van de moderne gecentrali-
seerde staten van tegenwoordig maakt ook duidelijk, dat deze eveneens uit 
territoriale deelgemeenschappen met eigen indentiteiten bestaan.1 Het blijft 
echter vooralsnog speculatief om het centralisme als universele boosdoener 
te brandmerken, zolang niet duidelijk is of meer particularistische bestuurs-
vormen een beter alternatief geweest zouden zijn.2 
Hoe kunnen evenwel de 'kosten en baten' van bestuur afgewogen wor-
den? Bij het onderzoek naar staatsvorming in het Ancien Régime dient de 
1
 De ontwikkelingen in het huidige Rusland en Joegoslavië maken dit maar al te duidelijk. 
Vgl BLOCKMANS, 'Beheersen en overtuigen', TvSG 16(1990) 18-31 
2
 De nationale staat mag in deze eeuwen niet alleen als een soevereine politieke gemeen-
schap opgevat worden, men dient rekenmg te houden met criteria, waaruit blijkt dat de 
cohesie m een bepaald gebied en onder een bepaalde bevolking zo sterk is, dat deze 
gemeenschap zich hierdoor van andere onderscheidt TILLY, 'Reflections', 21-35, KIENAST, 
'Die Anfange des Europaischen Staatensystems', HZ 153(1936) 229-271; BLOCKMANS, De 
volksvertegenwoordiging m Vlaanderen, 45-53; BOONE, Cent en de Bourgondische hertogen, 11-18, 
GERHARD, 'Regionahsmus und stadtisches Wesen', HZ 174(1952) 307-337 Vgl. VAN 
PbTEGHEM, Raad van Viaanderen, 3-11; J.STRAYER, The medieval origins of the modern state 
(Princeton N J. 1970) ; P.TORSVIK ed., Mobilization, center-periphery structures and nation 
building (Bergen 1981); G POST, Sovereignty and its limitations m the Middle Ages (1150-1350) 
(Moscow 1970); G.OESTREICH, Geisf und Gestalt des fruhmodernen Staates. Ausgewählte 
Aufsatze (Berlin 1969). 
historicus rekening te houden met het gegeven dat de macht zeer verdeeld 
kan zijn. De verschillen in tempo en intensiteit van de ontwikkeling naar een 
grotere eenheid zijn vaak aanzienlijk en elke onderzoeker komt naast het 
spanningsveld tussen centrum en periferie onvermijdelijk ook met interne 
tegenstellingen russen sociale, economische en ideologische groeperingen in 
aanraking. Mogelijk zal de vraag gesteld worden of een studie als de onder-
havige het vergruisde beeld niet nog verder zal vertroebelen.3 Ik meen 
hierop ontkennend te moeten antwoorden. Historische ontwikkelingen lenen 
zich te gemakkelijk voor generalisaties of zwart-wit tekeningen; een andere 
aanpak met nieuwe vragen kan duidelijk maken, dat steden en gewesten, 
groepen en individuele personen kenmerken vertonen, die moeilijk onder 
een noemer te brengen zijn. Voortgezet regionaal en lokaal onderzoek is 
derhalve noodzakelijk om deze verschillen te analyseren. De aldus verwor-
ven inzichten kunnen vervolgens weer bijdragen tot een beter begrip van de 
gebeurtenissen in het algemeen. Pas daarna zal het mogelijk zijn een raam-
werk te ontwerpen, waarin een meer samenhangend beeld van het verleden 
ontstaat. Dit geldt zeker voor het onderzoek naar de geschiedenis van de 
Nederlanden in de vijftiende en zestiende eeuw, toen "les pays de par deçà" 
slechts in naam een eenheid vormden.4 De opvatting in de New Cambridge 
Modern History, dat de strijd om het bezit van het hertogdom Gelre in de ja-
ren 1536-1543 "of no great concern" voor de algemene ontwikkelingen van de 
Europese geschiedenis was, miskent ten onrechte het belang van 
(inter)regionale gebeurtenissen.5 
Voor de geschiedenis van Europa zijn de vijftiende en zestiende eeuw van 
groot belang geweest. De huidige politieke, economische en maatschappe-
lijke verhoudingen zijn zeer vaak tot de ontwikkelingen in deze tijd terug te 
voeren, waarbij de Bourgondisch-Habsburgse Nederlanden een stimule-
rende, zij het afwijkende rol zouden vervullen. De confrontatie met de pro-
blemen die Reformatie en vorstelijke centralisatiepolitiek opriepen, hebben 
in de Nederlanden namelijk tot een uitzondering op het Europese patroon 
geleid, doordat de tegenkrachten van gewesten en steden de overhand kre-
3
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De Bourgondische landsheren hebben vanaf het begin naar de vorming van 
grotere autonome eenheden gestreefd. Met behulp van een subtiel complex 
van nieuwe instellingen wisten zij de gewestelijke besturen in met name 
Vlaanderen en Brabant 'over te nemen' en vandaaruit hun macht naar de pe-
riferie uit te breiden. De aanwezigheid van een relatief goed functionerend 
ambtelijk apparaat was daarbij van groot belang, maar zonder de financiële 
en materiele middelen die de economische expansie van de Nederlanden 
verschafte, waren de vorsten evenwel volkomen machteloos geweest.7 Uit-
eindelijk zou Karel V er in slagen de banden met Frankrijk en het Rijk te ver-
breken en de vereniging van alle Nederlandse gewesten tot stand te brengen. 
Alleen het door Habsburgs territorium omgeven prins-bisdom Luik zou zijn 
zelfstandige positie weten te behouden.8 
Tijdens de regeringsperioden van Karel V en Filips Π waren de Nederlan­
den vervolgens betrokken bij een der grootste processen van staatsvorming 
die Europa gekend heeft. Geholpen door het dynastieke toeval had een ge­
duldige Habsburgse huwelijkspoliüek tot de vereniging van de Duitse, Bour-
gondische en Spaanse landen geleid, waarbinnen de vorst het bindende en 
eenheidscheppende element bij uitstek was. Temidden van de diversiteit van 
landen, volkeren en culturen was met name Karel V een onaantastbaar sym-
bool. De machtsbalans die in de afzonderlijke kleine vorstendommen vaak in 
evenwicht was, sloeg tijdens zijn bewind ten gunste van de centrale overheid 
door. Elke oppositie kon met hulp uit andere rijksdelen bestreden worden. 
Daarom werd hem reeds bij het begin van zijn regeringsperiode een grote 
toekomst voorspeld. Zijn streven naar een "monarchia universalis" was 
evenwel tevergeefs. Bij het einde van zijn leven bleek het imperium, zoals 
dat Karel V voor ogen had gestaan, niet duurzaam.9 Het centralisatiestreven 
6
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had oude en nieuwe belangen gefrustreerd en bij verschillende landsdelen 
tot een toenemend besef van eigen identiteit geleid. Steeds duidelijker werd 
hoe centripetale krachten tegenstromingen opwekten, waardoor gewestelijke 
en lokale machten een steeds grotere betekenis kregen.10 Uiteindelijk zou 
ook de integratie van de Nederlandse gewesten mislukken. De pogingen van 
de Franse koningen om de groei van het Habsburgse rijk in te dammen, 
leidden namelijk tot langdurige oorlogen. De ontzagwekkend grote inspan-
ningen hiervoor konden evenwel alleen opgebracht worden door de onder-
danen steeds zwaarder te belasten. De traditionele inkomsten van de vorsten 
waren echter al in de Bourgondische tijd ontoereikend om de stijging van de 
uitgaven te bekostigen. Een gevolg hiervan was dat de centrale overheid er 
niet in slaagde om de Staten-Generaal der Nederlanden uit te schakelen. De 
beden ontwikkelden zich op den duur weliswaar tot een permanent systeem, 
maar bleken tegelijkertijd de achilleshiel van schatkist én vorstenmacht te 
zijn. In ruil voor de invoering van nieuwe belastingen stond de landsheer de 
standen toe inning, beheer en uitgaven in eigen hand te houden, waardoor 
dit recht een pressiemiddel werd, waarmee op den duur in de besluitvor-
ming kon worden ingegrepen.11 
Het 'nieuwe' recht 
Voorlopig wist de centrale regering evenwel de overhand te behouden. Met 
name de rechtspraak nam hierbij een zeer belangrijke plaats in. De uitoefe-
ning van de rechtsmacht gold als een zeer begeerd prerogatief; zij was symp-
toom van én instrument tot vestiging van beoogd - centraal - gezag. Het 
vaak geciteerde adagium "une once de jurisdiction vaut plus qu'une livre 
d'or" maakt duidelijk dat de rechtspraak als het voornaamste steunpunt van 
de landsheerlijke macht beschouwd werd.12 Het model van de centralise-
rende politiek berustte op drie pijlers: de wetgevende activiteit, de codificatie 
van de regionale gewoonterechten en de oprichting van een centraal appel-
(Cambridge 1983). 
10
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hof, waar de onderdanen tegen vonnissen van lagere instanties beroep kon-
den aantekenen. Overigens bleken ook de geschoolde bevolkingsgroepen 
een voorkeur voor het recht met algemene geldigheid te hebben. Door talrij-
ke verzoekschriften hebben zowel particulieren als lokale overheden de vor-
stelijke centralisatie versterkt.13 
De verspreiding van een 'nieuw' recht vergemakkelijkte deze ontwikke-
ling. Met het superieur geachte Romeinse en canonieke recht, dat sedert de 
elfde eeuw het middeleeuwse gewoonterecht geleidelijk had vervangen, 
trachtten de juristen het centralisatiestreven van de landsheren te recht-
vaardigen. Een van de gevolgen van de penetratie van het geschreven recht 
was het op schrift stellen van de rechtspraak, waardoor lokale bestuurders 
de ondersteuning van pensionarissen en ander gekwalificeerd personeel no-
dig hadden. Conflicten konden niet uitblijven, nu het binnenlandse beleid 
van de Bourgondische vorsten er op gericht was de vele rechtssystemen die 
in de Nederlanden gangbaar waren, door algemeen geldend recht te vervan-
gen. In hun functie van opperste rechter en beschermer van recht en orde 
trachtten zij het particularisme van het gewoonterecht te bestrijden. Waar de 
bestaande regels hiaten vertoonden of twijfelachtig waren, pasten de vorste-
lijke juristen in de hun voorgelegde processen het nieuwe recht toe.14 Be-
paalde politieke opties uit dit geleerde recht, waarvan de verbreiding of re-
ceptie overigens niet makkelijk te traceren valt, botsten evenwel met de wer-
kelijkheid, die in de Nederlanden opgeld deed. De landsheren werden im-
mers pas na het bezweren van de fundamentele privileges in de uitoefening 
van hun hoge overheidsrechten erkend, waardoor mogelijke willekeur werd 
gereduceerd.15 Het 'contract' dat op die wijze tussen vorst en onderdanen tot 
stand kwam, was echter meer de geschreven weerslag van de wederzijdse 
machtsverhouding van dat moment, dan van geaccepteerde rechtsposities. 
Zo had de hooggeroemde Brabantse Blijde Inkomste reeds na enkele 
maanden alle rechtsgeldigheid verloren.16 Toch ging er van dergelijke 
privileges een zekere constitutionele werking uit, die het gezag van de soe-
verein in belangrijke mate afbakende. De 'Nederlanders' wezen het principe 
van de door God verleende plenitudo potestatis van de landsheer, zoals hen 
13
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14
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met teksten uit het Romeinse Recht werd voorgehouden, zonder meer af.17 
Zij waren gewend aan een gematigd, door een verscheidenheid aan geschre-
ven rechten en vrijheden geconditioneerd bestuur. De idealistische visie op 
het koningsschap, zoals Erasmus het in zijn Inshtutio Prinapts Chrtstiant 
(1516) zou verwoorden, had in de Nederlanden in kringen van hoge adel en 
geschoolde bevolking reeds lang aanzienlijke invloed uitgeoefend.18 
De overheid liet zich evenwel steeds minder door de politieke opvattin-
gen van de onderdanen leiden. Met name de financiële behoeften van het 
expansieve Spaanse wereldrijk van Karel V hadden in de vorm van zware 
bedeheffingen een directe weerslag op de Nederlanden.19 De uitbreiding van 
het Gewaltsmonopol van de staat tastte de binnenlandse vrijheden, de be-
stuurlijke autonomie en de gewoonterechtelijke individualiteit van gewesten 
en steden steeds verder aan. Meer en meer drong het bestuurlijke centrum 
met steeds verder reikende bevoegdheden de maatschappij binnen. Boven 
en soms naast de bestaande gewestelijke structuren kwamen nieuwe instel-
lingen tot stand, die uniformering van bestuursmethoden in de hand werk-
ten. Geleidelijk ontstond in de eerste helft van de zestiende eeuw een staat 
die door middel van een administratief en bureaucratisch apparaat over een 
overwicht aan machtsmiddelen beschikte. Omdat de vorst de wensen van 
Standen en steden telkens weer negeerde, moest dit tot conflicten leiden. De 
lokale en regionale besturen leverden een voortdurende, bijna dagelijkse 
competentiestrijd tegen de ambtenaren van de overheid. Hun interventies 
raakten namelijk gevestigde belangen en verstoorden tradities, gebruiken en 
voorrechten. Kortom, de fundamenten van het rechtsgevoel werden aange-
tast, nu lokale privileges of vrijheden geen wezenlijke bescherming meer bo-
17
 Vergelijk de denkbeelden van bisschop Antonio de Gueverra die in zijn werken de vorst 
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den tegen de machtsuitoefening van de centrale overheid. In hoeverre het 
beroep op de privileges een constitutioneel karakter bezat is onduidelijk; het 
had waarschijnlijk vooral te maken met de idee dat de vroegere staatsorde 
beter en rechtvaardiger was en dat een terugkeer naar 'de goede oude tijd' 
aan de heersende problemen een einde zou maken. De inwoners beschouw-
den hun heer als een verdragspartner, die uitspraken uit het verleden niet 
eenzijdig kon herroepen. Daarom eisten zij dat elke nieuwe vorst de aloude 
rechten zou bevestigen.20 Bij alle troebelen bleek de strijd voor het behoud 
van de eigen privileges een grote rol te spelen. Nog in 1572 beschreef Moril-
lon, aartsbisschop van Mechelen en informant van landsheer Filips en Gran-
velle, de houding van de Nederlanders als volgt: "degene die aan hun privi-
leges komt, raakt de meest pijnlijke plek".21 
Ondanks de grote levenskracht van bepaalde 'oude' lichamen en hun ver-
zet tegen het centralisme, lijken de Bourgondische Nederlanden zich in de 
eerste decennia van de zestiende eeuw tot een eenheidsstaat te ontwikkelen. 
Naast en in weerwil van allerlei particularistische tendenties groeide een 
saamhorigheidsgevoel; allicht het meest bij geleerden, schrijvers en kooplie-
den, maar ook bij een aantal hoge edelen en een grote groep ambtenaren, die 
van de onderdanen volledige gehoorzaamheid verwachtten.22 Buiten de we-
reld van de Brusselse bureaucratie nam de weerstand tegen het centralisatie-
streven van de landsoverheid evenwel snel toe, vooral in de gewesten die al 
een lange traditie van standenvertegenwoordiging kenden. De 'politieke in-
frastructuur', in de zin van factieuze verbanden tussen adellijke groepen en 
stedelijke elites, heeft dit verzet ongetwijfeld vergemakkelijkt.23 
2 0
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Op fundamentele terreinen kwam het centralisatiestreven van de overheid 
derhalve in conflict met de reeds aanwezige lokale en regionale instituties, 
die allen hun eigen doelstellingen en belangen verdedigden. De versterking 
van de centrale macht moest vroeg of laat tot botsingen met de van oudsher 
gepriviligieerde groepen leiden. Dit spanningsveld tussen lokaal particula-
risme en vorstelijke centralisme kwam tijdens de regering van Karel V met 
name in het verzet van de steden tot uiting. Zij bleken de belangrijkste te-
genspelers van de landsheer, ook al omdat clerus en hoge adel nog vol-
doende kansen hadden om in de bestuursgremia hun prestige en invloed te 
laten gelden. Hoe belangrijk de steden waren, blijkt uit de eerste activiteiten 
van Karel V. Ondubbelzinnig zette hij in 1515 bij zijn Blijde Inkomste te Gent 
de toon voor hetgeen de Nederlanden te verwachten hadden. Nog meer dan 
zijn voorgangers achtte de keizer de democratische omwentelingen van de 
veertiende eeuw uit den boze. Door middel van het 'verzetten van de wet' 
werd de invloed van de gilden zoveel mogelijk uitgeschakeld en de relatief 
autonome stad een administratief radertje in het landsbestuur.24 De voort-
durende pogingen van Karel V om de stedelijke autonomie te breken tenein-
de 's lands financiële potentie beter te benutten, hebben tot steeds feller ver-
zet geleid. Bij dergelijke conflicten grepen de steden terug op de Germaanse 
opvatting over de verhouding tussen vorst en onderdaan, waarbij het we-
derzijdse begrip trouw centraal stond. Naderhand zou dat in de Apologie van 
Willem van Oranje zeer duidelijk tot uiting komen: wanneer de vorst zijn 
plichten niet nakwam, waren de onderdanen evenmin gebonden.25 
Tegelijkertijd werden ook spanningen binnen de diverse klassen van de 
stedelijke samenleving zichtbaar. Ofschoon samenstelling en sociale struc-
tuur van de bevolking van stad tot stad verschilden, heeft historisch onder-
zoek enkele algemene conclusies opgeleverd. De burgerij - geen monolithi-
sche klasse - kan in een aantal lagen onderscheiden worden: aan de top een 
patriciaat dat reeds sedert generaties de dienst uitmaakt, met daaronder een 
actieve van het stadsbestuur uitgesloten groep van handelaars en onderne-
mers. Vervolgens een grotendeels in ambachtsgilden verenigde 'middenklas-
se' en tenslotte een grote groep van ongeschoolde arbeiders die bij uitstek 
24GACHARD, Collection des voyages II (Bruxelles 1Θ74) 523-530; VAN UYTVEN, 
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gevoelig was voor schommelingen in prijzen en werkgelegenheid 26 
Eigen natie als religieuze gemeenschap 
Vanaf 1520 hebben zich religieuze tegenstellingen bij het al bestaande span-
ningsveld tussen centralisme en particularisme gevoegd De politieke, juridi-
sche en sociaal-economische conflicten kregen daardoor een dimensie, die in 
niet geringe mate tot de scheiding tussen Noord en Zuid heeft bijgedra-
gen Op het einde van de Middeleeuwen was namelijk de zeer complexe 
verhouding tussen sacerdotium en imperium verschoven In plaats van de uni-
versele kerk ging de nationale staat de eerste plaats in de denkwereld van de 
onderdanen innemen Deze verschuivmg kan ook in de Bourgondische Ne-
derlanden geconstateerd worden Vanuit het zicht van een eenheidschep-
pende en centripetale monarchie werd de eigen natie steeds meer als reli-
gieuze gemeenschap, de eigen kerk als nationale kerk gezien Bourgondiërs 
en Habsburgers beschouwden zich als chnstenvorsten en in die hoedanig-
heid als wereldlijke beschermers van de kerk 27 Uiteindelijk wisten de 
landsheren een aantal kerkelijke bevoegdheden op fiscaal, juridisch en tem-
poreel gebied aan zich te trekken, waardoor de reeds bestaande verweven-
heid tussen kerk en staat versterkt werd Nationale gevoelens werden nu re-
ligieus vertaald en het strijden voor de eigen patria werd bijna vanzelfspre-
kend als een strijd voor God beschouwd 
De opkomst van reformatorische denkbeelden leidde, na een fel conflict 
met de kerkelijke inquisitie, tot een aantal godsdienstplakkaten, waarin de 
religieuze nieuwlichterij aan de burgerlijke rechtsmacht onderworpen werd 
Terwijl de eerste regelingen nog gematigd van inhoud waren, werden de 
edicten gaandeweg strenger en de straffer wreder De in humanistische tra-
dities opgegroeide lokale en regionale rechters wezen deze verordeningen 
echter af, ook al omdat de verplichting de ketters volgens het vorstelijk wet-
tenrecht te vonnissen de autonomie en het gewoonterechtssysteem van de 
lagere overheden aantastte Oorspronkelijk religieuze tegenstellingen wer-
den op die wijze een politiek probleem 28 
2
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MAASTRICHT 
Een stad als andere 
In veel gevallen vielen in de zestiende eeuw een aantal oorzaken van span-
ning samen. Oorlogen in combinatie met interne politieke tegenstellingen en 
conjuncturele depressies zijn vaak de verklaring voor stedelijke opstanden 
tegen het centrale gezag. Een emanciperende middengroep trachtte bij zulke 
gelegenheden gebruik te maken van de materiële noden van de laagste 
groeperingen om politieke medenzeggenschap te verwerven. Soms met suc-
ces, maar telkens wist het patriciaat zijn bestuurlijk monopolie binnen korte 
tijd te heroveren. Dit patroon manifesteerde zich in 1511 in Deventer en 
Utrecht, in 1514 in Zierikzee en een jaar later in Kampen. Vanaf 1525 ver-
spreidde zich opnieuw een golf van stedelijk oproer over de Nederlanden: 
onder meer te 's-Hertogenbosch, Utrecht, Groningen, Brussel en het vanouds 
revolutionaire Gent. De centrale overheid besefte dat met name het verzet 
van de machtigste stad van Vlaanderen gebroken moest worden teneinde 
het gezag van de landsheer te handhaven. In februari 1540 was de opstand 
definitief voorbij en kon Karel V de Gentenaren duidelijk maken dat zij we-
gens majesteitsschennis hun recht op lijf, goed en privileges verspeeld had-
den. De Gentse opstand wordt in het algemeen als de laatste grote krachtme-
ting tussen de middeleeuwse traditie van particularisme en het meer mo-
derne streven naar centralisme beschouwd.29 Dit is echter niet helemaal juist. 
In de periferie van de Nederlanden werd in deze jaren namelijk eenzelfde 
strijd tussen de centrale overheid en de stad Maastricht uitgevochten, 
waarbij de Maasstad, in tegenstelling tot Gent, een groot deel van haar zelf-
standigheid zou weten te behouden. 
Probleemstelling 
Het tweeherige Maastricht behoorde in het Ancien Régime tot die steden, 
waar het vorstelijke gezag slechts moeizaam voet aan de grond zou krijgen. 
Als een rode draad loopt het verzet tegen het centralisme door de Maas-
trichtse geschiedenis. Bij elke gelegenheid verdedigde de stad haar privileges 
en voorrechten, zoals deze in de loop der eeuwen door de beide soevereinen, 
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de prins-bisschoppen van Luik en de hertogen van Brabant, waren beves-
tigd. Ook Karel V zou met het koppige Maastrichtse verzet kennismaken. 
Deze studie wil enerzijds een antwoord geven op de vraag op welke wijze 
de toenemende weerstand tegen de centrale overheid door ontwikkelingen 
buiten Maastricht beïnvloed is, anderzijds verklaren welke gevolgen het con-
flict voor de stedelijke gemeenschap had. De gebeurtenisssen zullen daarbij 
zo veel mogelijk in een politiek, economisch en religieus kader geplaatst 
worden. In zijn centralisatiestreven wilde Karel V de Maasstad in alle op-
zichten aan het Roomse Rijk onttrekken. Gezien de politieke structuur van 
het Rijk kwam dit voornamelijk tot uitdrukking in het wijzigen van de juri-
dische band tussen beiden. Met name de vraag waar de inwoners hoger be-
roep mochten aantekenen zal de verhouding tussen de keizer en zijn Bra-
bantse onderdanen bepalen. Het onderzoek richt zich derhalve eerst op het 
verschil in opvattingen over de juridische status van Maastricht. De vraag of 
de stad sedert de belening van de Brabantse hertog met de koninklijke en 
keizerlijke rechten (1202/1204) tot het hertogdom Brabant behoorde of 
daarmee slechts in personele unie verenigd was, vormt hierbij de kern van 
de zaak. Waren de inwoners nu verplicht bij de kanselarij van de Raad van 
Brabant beroep aan te tekenen of mochten zij zich tot niet-Brabantse gerech-
ten blijven richten? Dit probleem werd vooral na de oprichting van het 
Rijkskamergerecht in 1495 actueel, waarbij de stad in haar streven naar be-
houd van de zelfstandigheid kon profiteren van de machtsstrijd tussen kei-
zer en Rijksstanden. 
De Maastrichtenaren beschouwden het recht van appel op het Rijkska-
mergerecht als een bewijs van soevereiniteit binnen het Rijk. De rechtszaken 
die twee gefortuneerde inwoners, Johan van Kestelt en Philips Haex in de ja-
ren twintig van de zestiende eeuw tegen elkaar voerden, maken dit maar al 
te duidelijk. De inlijving van de stad in het hertogdom Brabant in 1531, 
waarbij de inwoners bevolen werd zich in het vervolg bij hoger beroep tot de 
kanselier of raden van Brabant te richten, leidde dan ook tot ernstig verzet. 
Bovendien scheen deze Confirmatie van de Gouden Bul van 1349 geen reke-
ning te houden met de bisschoppelijke rechten en daardoor ruimte te bieden 
voor de opvatting dat de Luikse Maastrichtenaren eveneens bij de Raad van 
Brabant in beroep moesten gaan. Het verzet werd evenwel voornamelijk uit-
gevochten in het appel dat Dionysius Vrints in 1529 bij het Rijkskamerge-
recht had aangespannen. De koppige appellant zou daarbij de steun van 
stad, bisschop en Rijksstanden verwerven. Het conflict leidde in 1539 zelfs 
tot de gewelddadige dood van de Brabantse schout en de Luikse burgemees-
ter. De keizer was op dat moment echter niet in staat Maastricht op een-
zelfde wijze als Gent te straffen, omdat hij vreesde dat de stad de zijde van 
zijn grote vijand Frankrijk en diens bondgenoot Kleef zou kiezen. Uiteinde-
lijk zou bij de vorming van de Bourgondische Kreits in 1548 het conflict de-
finitief beëindigd worden, maar dan op een voor Maastricht gunstige wijze. 
Niet alleen omdat de stad kort tevoren een geheel eigen appelinstantie had 
i l 
weten te verwerven, maar evenzeer omdat zij bij dit Verdrag van Augsburg 
als een 'soevereine stadstaat' binnen de Nederlanden beschouwd zou wor-
den. De uitoefening van de hoogste rechtsmacht werd aldus de toetssteen 
voor de staatsrechtelijke verhouding russen het Rijk en Maastricht, maar zou 
tegelijkertijd de tegenstellingen tussen de beide heren van de stad verscher-
pen.30 
Bij het onderzoek moet namelijk rekening gehouden worden met het ge-
geven dat de juridische en politieke bevoegdheden van bisschop en hertog 
niet duidelijk afgebakend waren. In het Ancien Régime kwamen (overheids)-
organen doorgaans empirisch tot stand en miste hun competentie meestal 
nauwkeurige omschrijving, omdat de bevoegdheden pragmatisch uitge-
bouwd werden. Oud en nieuw overlapten elkaar en deze institutionele ver-
warring zou aanleiding tot talrijke geschillen geven; zo ook tussen de beide 
soevereinen van Maastricht en hun wederzijdse onderhorigen.31 Omdat 
daarnaast de tegenstellingen onder de inwoners groot waren, kan ook niet 
voorbijgegaan worden aan de vraag of het Maastrichtse stadsbestuur een-
zelfde sociale en politieke indeling als elders kende. Dat de gegoeden de 
magistraat domineerden staat buiten kijf, maar waren het alleen aristocraten 
of wisten middengroepen of zelfs lagere klassen medezeggenschap te ver-
werven? Maakte ook in Maastricht, zoals elders in West-Europa, de midden-
klasse tijdens een economische malaise gebruik van de 'menu peuple' om 
zijn politieke positie te versterken?32 Een ander thema betreft de vraag of en 
in hoeverre er een spanningsveld bestond tussen de drang naar loyaliteit 
tegenover de vorst en de latente weerstand, die daardoor bij sommige bevol-
kingsgroepen werd opgewekt. In die optiek dient onderzocht te worden of 
het stadsbestuur van Maastricht, gelijk elders, in drie politieke kampen ver-
deeld was: een radicale groep die tot verzet bereid was, een loyale midden-
groep, die aan de privileges vasthield, maar daarbij ook de nadruk op de 
vertrouwensrelatie tussen vorst en onderdanen legde, en een factie die dui-
delijk voor het centrale gezag gekozen had.33 Helaas zullen niet steeds de 
gegevens voorhanden zijn om op al deze vragen een duidelijk antwoord te 
kunnen geven. 
30
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Historiografie 
Dat rechtszaken van Maastrichtse burgers een voorname aanleiding tot de 
totstandkoming van het Augsburgse Verdrag waren, staat wel vast. In hoe-
verre het koppige verzet de keizer tot toegeeflijkheid heeft gedwongen is 
evenwel nooit onderzocht. Evenmin hebben historici zich tot nog toe met de 
politieke en sociale gevolgen van deze strijd voor de Maastrichtse bevolking 
bezig gehouden. 
Bij oudere auteurs van zowel Luikse als Brabantse afkomst worden het 
(appel)conflict en zijn gevolgen niet of slechts summier vermeld.34 Moderne 
werken van beide zijden beschrijven hooguit het juridische steekspel en de 
beide moorden, maar geven nauwelijks een verklaring.35 Alleen Harsin en 
Néve zijn uitgebreider op de ontwikkelingen ingegaan. Eerstgenoemde 
beschrijft in zijn opus magnum Études critiques hoe de problemen rond de 
incorporatie en het appel van Vrints tot de moorden van september 1539 
leiden, maar laat de afloop van het conflict in het midden, omdat hij zich 
voornamelijk op gepubliceerde bronnen baseert. Het verband tussen het 
hoger beroep van Vrints en het Verdrag van Augsburg ontgaat hem hele-
maal. Dit in tegenstelling tot Néve, die in vele geschriften de ontwikkeling 
van het proces en de juridische strijd om de status van Maastricht aan de 
orde heeft gesteld.36 Desondanks is tot heden zeer veel onderbelicht geble-
ven of helemaal niet onderzocht. De onderhavige studie wil onder meer de 
nadruk leggen op de wisselwerking tussen de gebeurtenissen in Luik, Brus-
sel en het Duitse Rijk enerzijds en de gevolgen daarvan op politiek, religieus 
en sociaal gebied voor de Maastrichtse bevolking anderzijds. Tevens zal on-
derzocht worden hoe de internationale politieke situatie de zelfstandige sta-
tus van de Maasstad op den duur gered heeft. 
Bronnen 
Het archivalische materiaal is zeer verschillend van aard. Wanneer men de 
activiteiten van het Maastrichtse stadsbestuur wil bestuderen, blijken de be-
scheiden in het Stadsarchief en het Rijksarchief in Limburg overvloedig. On-
der meer zijn de resoluties en missiven van de Indiviese Raad in extenso be-
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waard gebleven. Helaas zal de werkelijke verhouding tussen de bevolkings-
groepen wegens het ontbreken van gegevens op 'lager niveau' grotendeels 
verborgen blijven. De informele netwerken en relatiepatronen, die in elke 
gemeenschap een zo grote rol spelen, zijn binnen het kader van deze studie 
slechts gedeeltelijk traceerbaar. Een prosopografische analyse van de samen-
stelling van het stedelijk bestuur wordt verder bemoeilijkt door het gegeven 
dat de archieven van de schepenbanken en het laaggerecht niet geïnventa-
riseerd zijn.37 In hoeverre een politieke en een vermogens-élite zich ten op-
zichte van elkaar verhielden, is derhalve niet duidelijk. Alleen in tijden van 
crisis zal een tipje van de sluier opgelicht kunnen worden. Mag men dan van 
conflicten tussen oligarchie en democratie spreken? Hebben burgerlijke ele-
menten het oude stadspatriciaat daarbij van de kussens verdreven? Bij de 
wisseling van de magistraat zal daarom telkens de vraag gesteld worden 
welke positie ten opzichte van het centrale gezag de leden van de nieuwe 
raad in hun vorige bestuursfuncties hebben ingenomen. Bovendien zal daar-
bij nagegaan worden of zij tot de gevestigde families behoorden of relatieve 
nieuwkomers waren.38 
Met betrekking tot de sociaal-economische ontwikkelingen ligt de situatie 
nog moeilijker. Wegens vrijstelling van gewestelijke belastingaanslagen en 
het ontbreken van binnen-stedelijke fiscale bronnen is een geïntegreerde po-
litiek-economische aanpak van de ontwikkelingen te Maastricht zeer pro-
blematisch, ook al wordt dat gedeeltelijk door een aantal rekeningen van de 
rentmeester van de koninklijke domeinen en de Brabantse schout opgevan-
gen. De documenten met gegevens van sociale en economisch aard, zoals 
prijsoverzichten en rekeningen, geven weliswaar aanvullende informatie, 
maar zijn door hun lacunes en gebruikte rekenmethode slechts beperkt 
bruikbaar.39 De archivalia met betrekking tot handel, nijverheid en stedelijke 
consumptie blijken eveneens moeilijk hanteerbaar, omdat de grondslagen 
waarop de accijnzen geheven werden onderling sterk verschilden. Enkele 
reeksen geven waarschijnlijk een getrouw beeld van de economische acti-
viteiten, maar de meeste hebben slechts indicatieve waarde. Bovendien zijn 
ook deze rekeningen verre van volledig. Desondanks worden ze gebruikt om 
de politieke ontwikkelingen zo veel mogelijk in een breder kader te plaat-
sen.40 Nu al moet daarom geconcludeerd worden dat een gedifferentieerd 
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verklaringsmodel, dat rekening houdt met factoren van politieke, religieuze 
en sociaal-economische aard, niet haalbaar is. Spanningen en conflicten tus-
sen een bestuurlijke en economische élite enerzijds, en de ambachten en de 
stedelijke raad anderzijds kunnen daarom wel aangeduid, maar nauwelijks 
verklaard worden. 
Door de zelfstandige positie van Maastricht leveren noch de archieven 
van de Staten van Brabant noch die van de Staten van Luik veel relevant ma-
teriaal op. Dit geldt ook voor het bisschoppelijk archief. Vele bescheiden uit 
de zestiende eeuw zijn namelijk in de Tweede Wereldoorlog verloren ge-
gaan.41 In het Rijksarchief en de Koninklijke Bibliotheek te Brussel is daar-
entegen veel bruikbaar materiaal gevonden: naast briefwisselingen van de 
landvoogden, leden van de Raad van Brabant en Raad van State en andere 
politieke functionarissen, werden er ook veel documenten betreffende de 
privileges van Maastricht aangetroffen.42 
Van groot belang bleken ook de geschriften van de jurist Viglius van 
Aytta, die als assessor bij het Rijkskamergerecht (1535-1537) en als afgevaar-
digde van de keizer bij de Rijksdag (1542-1548) zich zowel met het proces 
Vrints, als met de kwestie van de verhouding tussen de Nederlanden en het 
Rijk heeft bezig gehouden. Het is derhalve niet vreemd dat het voorstel om 
beide problemen met elkaar te verbinden van hem afkomstig is. De aanteke-
ningen van de Fries geven niet alleen een helder beeld van de procesgang, 
maar ook van de discussies, verhandelingen en richtlijnen die de 'Neder-
landse' en 'Duitse' regering met betrekking tot de juridische status van 
Maastricht uitgevaardigd hebben. Voor de kwestie of de Maasstad tot het 
Duitse Rijk behoorde waren tenslotte ook de Rijksdagsrukken over de jaren 
1531-1545 van zeer groot belang.43 
Contemporaine litteraire bronnen zijn helaas schaars en weerspiegelen 
slechts, zoals in het dagboek van pastoor Christiaan Munters en de kroniek 
van een onbekende inwoner uit Beek, de vooringenomenheid van de schrij-
vers. Desondanks zijn ze waardevol omdat hier het dagelijkse leven zicht-
baar wordt.44 
Ondanks de veelheid en verscheidenheid van het materiaal ben ik ervan 
overtuigd dat het hier geschetste beeld slechts een afspiegeling is van een 
historische proces, waarin nog vele niet achterhaalde of niet meer te achter-
halen faktoren een rol hebben gespeeld. 
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Opzet van het boek 
De studie volgt het chronologische verloop van de gebeurtenissen, waarbij 
pregnante politieke of rechtskundige ontwikkelingen in grote mate de inde­
ling bepaald hebben. In het eerste hoofdstuk wordt door middel van een be­
schrijving van het politieke en juridische kader van Maastricht het decor ge­
schetst, waarbinnen het verhaal zich afspeelt. De ontwikkelingen die sedert 
de Middeleeuwen op het gebied van bestuur en rechtspraak hebben plaats­
gevonden, maken duidelijk dat de verhouding tussen stad en soevereinen 
wel tot conflicten moest leiden. In hoofdstuk Π wordt uiteengezet hoe gedu­
rende de jaren 1500-1528 de vraag of Maastricht juridisch tot het Rijk of Bra­
bant behoorde voor het eerst tot problemen leidde, waarbij het duidelijk 
wordt dat de inwoners al spoedig aan het Rijkskamergerecht de voorkeur 
gaven. In hoofdstuk ΠΙ, dat de jaren 1529-1537 beslaat, vormt het hoger be­
roep van Dionysius Vrints het centrale thema. Een appel dat noch de Neder­
landse regering noch de keizer weet te seponeren. Zelfs het uitvaardigen van 
de rijksban blijkt geen invloed te hebben op de houding van de Maastrichtse 
bevolking, die uit de ontwikkelingen op religieus gebied zelfs politiek voor­
deel haalt. 
In hoofdstuk IV (1537-1540) worden de problemen rond de gewelddadige 
dood van burgemeester en schout beschreven, waarbij opnieuw blijkt dat de 
gevolgen van het proces Vrints - arrestatie en confiscaties - elke oplossing 
onmogelijk maken. Het laatste hoofdstuk laat zien dat de strijd om het her­
togdom Gelre de keizer tot toegeeflijkheid dwingt. Aangezien de kwestie 
Maastricht niet separaat op te lossen schijnt, zal Karel V op instigatie van 
Viglius het probleem binnen het kader van de regeling tussen de Nederlan­
den en het Rijk oplossen. Met de voor de Maasstad reeds genoemde gunstige 
afloop. 
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HOOFDSTUK I 
M A A S T R I C H T O P H E T E I N D E D E R 
M I D D E L E E U W E N - E E N T O U R D ' H O R I Z O N 
D E S T A D I N H A A R O M G E V I N G 
Wale geleghen 
In 1485 schreef de in Maastricht geboren Mattheus Herbenus (1451-1538), 
'humanist van het eerste uur'1 en toentertijd rector van de scholen van Sint-
Servaas, naar het voorbeeld van Flavio Biondo's Roma instaurata, de kleine 
verhandeling De Trajecto instaurato. In een mengvorm van oudheidkunde, 
geografie en geschiedenis werden de muren, grachten, poorten, straten en 
gebouwen van Maastricht beschreven; een Nederlandse primeur in het genre 
stadskronieken. Herbenus was van mening dat 'het nageslacht een voor-
beeld zou [moeten] nemen, hoe goed en voortreffelijk in onze tijd de bouw-
werken onderhouden werden'.2 
Wat voor een stad zag een reiziger in de zestiende eeuw echter werkelijk 
voor zich als hij vanaf de Sint-Pieters- of Bemelerberg op Maastricht neer-
keek? Aangezien vele dichters, graveurs en schilders de Maasstad bezongen 
en uitgebeeld hebben, is het mogelijk zich een goede voorstelling van het 
1
 WOUTERS, 'Mattheus Herbenus', 263-329. Vgl. IJSEWIJN, 'Humanism', 254-258. 
2
 VAN HEYST, Mattheus Herbenus, 46-47. Vgl. NÉVE, Oe oertekst', Maasgouw 107(1988) 100-
103. 
Maastricht uit het Ancien Régime te vormen.3 Vanaf de Sint-Pietersberg 
werd het gezichtsveld van de bezoeker begrensd door de uitlopers van de 
Ardennen, waarvan de toppen zich bij helder weer tegen de hemel afteken-
den. Voor zich, in een zacht glooiend dal zag hij bossen, weiden en vrucht-
bare gronden en temidden hiervan aan de veelarmige Jeker en de brede 
stroom van de Maas, de vestingstad Maastricht. Het is met bekend of keizer 
Karel V en prins-bisschop Everard van der Marck die beiden de stad vele 
malen bezocht hebben, zich over haar fraaie ligging hebben uitgelaten. Hoe 
prins Filips, zoon en erfgenaam van de keizer, en zijn luisterrijk gevolg in de 
zomer van 1550 het silhouet van Maastricht ervoeren, is echter wel eniger-
mate duidelijk. De indruk die de stad maakte, toen het gezelschap tijdens 
een rondreis door het Europese rijk van Karel V ook Maastricht bezocht, is 
namelijk door twee leden van het gevolg, Vincente Alvarez en Cristobal Cal-
vete de Estrella, op schrift gesteld. Laatstgenoemde, sedert 1541 leermeester 
van Filips Π in de klassieken, sprak daarbij zijn waardering uit voor de fraaie 
omgeving. Hij beschreef in lyrische bewoordingen de boom- en wijngaarden, 
die de Maasvallei en de hellingen van de omringende heuvels verfraaiden. 
De Sint-Pietersberg die lange uitloper van de Ardennen, was voor hem "de 
gran recreación".4 
Calvete de Estrella was niet de eerste die de fraaie ligging van Maastricht 
ontdekt had. Volgens Herbenus was reeds Julius Caesar zo onder de indruk 
van de omgeving geweest, dat hij op die plaats, en niet alleen om militaire 
redenen, Maastricht gesticht zou hebben.5 In de tweede helft van de twaalfde 
eeuw heeft ook de dichter Henric van Veldeken in zijn Sint Servaas-legende 
de ligging van de stad bezongen: 
In eynen dall scoen ende hecht, effen ende wael ghedaen, 
daer twee water tsamen gaen, eyn groot ende eyn cleyne, 
claer, schoen ende reyne dats die Jeker ende die Mase. 
Beide te kome ende te grase, es die Stadt wale ghelegen 6 
Ongeveer in dezelfde tijd dichtte de Franse 'romancier' Jean Renart (ca.ll70-
1240) hoe zijn held keizer Koenraad, op weg naar een toernooi te Sint-Trui-
den, 'in Maastricht aan de Maas wegens de schoonheid van deze plaats 
3
 GAM, Verzameling van prenten. Met name kunnen de gravures van Simon a Bellomonte, 
kapelaan van het Sint-Servaaskapittel, uit 1575, van P.Aveline uit 1692 en een anonieme af-
beelding uit 1714 genoemd worden. 
4
 Tot dit gevolg behoorden onder meer de hertog van Alva, Ruy Gomez da Silva, de graaf 
van Egmond en de markies van Bergen. Notulen 55,4 juni 1550 CALVETE DE ESTRELLA, 
El viaje, 332-336 en ALVAREZ, Relación, 115-120. Vgl. PARKER, Philip 11, 5-28. Zie ook 
hoofdstuk V· Nawoord, pp 316-330. 
5
 VAN HEYST, Mattheus Herbenus, 21-23. 
6
 BORMANS, Servahusiegende, 71-72, vers 951-982; NOTERMANS, Commentaren, 84-97, 
ROGIER, Heinnc van Veldeken, 118-119. 
18 
wilde (over)blijven'.7 Drie eeuwen later, in 1517, bezocht kardinaal Luigi van 
Aragon, bastaardzoon van koning Ferdinand I van Napels, op een rondreis 
door Europa ook Maastricht. Een van de leden van zijn gevolg, kapelaan An-
tonio de Beatis, heeft in een reisverslag opgetekend hoe prettig en comforta-
bel hij de stad met haar geplaveide straten en zeer mooie pleinen vond. 
Vooral de Sint-Servaaskerk had een diepe indruk op hem gemaakt.8 
Vestingstad 
Nog vele andere dichters hebben in de loop der eeuwen de bossen en 
vruchtbare akkers bezongen. Keer op keer zijn de hellingen van de Sint-Pie-
tersberg en de heuvels aan oost-, west- en noordzijde, waartussen de Maas 
statig noordwaarts vloeide, in lyrische bewoordingen herdacht.9 Het zal 
niettemin wel altijd een vraag blijven of een bezoeker, van welke kant hij de 
Maasstad ook naderde, daadwerkelijk door een vriendelijk schouwspel ge-
troffen werd. Ondanks de vele ontboezemingen over haar schoonheid kan 
de stad door de zware wallen en de met flanktorens versterkte poorten nau-
welijks een open indruk gemaakt hebben op degene die van buiten kwam. 
De afbeeldingen van de kunstenaars geven dan ook een grimmiger beeld. De 
versterkingen, waarboven Maastricht "zweeft in een woud van torens"10, be-
lemmerden de toegankelijkheid. Omdat de Maas de stad in twee helften 
verdeelde - de voorstad Wyck op de oostelijke en het eigenlijke Maastricht 
op de westelijke rivieroever - waren beide noodzakelijkerwijs afzonderlijk 
ommuurd, opdat bij de val van Wyck Maastricht nog verdedigbaar zou zijn, 
en omgekeerd. Een stenen brug over de rivier verbond de beide stadsdelen. 
De muur rond Wyck, extrabeschermd door een dubbele wal en gracht, werd 
onderbroken door de Sint-Maartens- en Hoogbruggepoort, uitgang voor de 
weg naar Aken. De kern van Maastricht vormde het gebied binnen de eerste 
omwalling uit de dertiende eeuw, maar gebrek aan ruimte dwong een toe-
nemend aantal ingezetenen op den duur tot vestiging buiten de muren. 
Rond het jaar 1300 moeten deze buurten een dusdanige grootte hebben ver-
kregen, dat ter bescherming ervan een uitbreiding van de fortificaties nood-
zakelijk bleek. Hierdoor werd het grondgebied van de stad vier keer zo 
groot. De oude poorten werden binnenpoorten; de weg naar het zuiden 
werd nu beschermd door de Sint-Pieters- en Tongersepoort, reizigers naar 
Hasselt en Brussel passeerden de Brusselse en Lindenkruispoort en via de 
Boschpoort vertrok men naar het noorden. De nieuwe omwalling werd 
7
 Geciteerd naar LEJEUNE, Land zonder grens, 21. 
8
 HALE, Antonio de Beatis, 85. 
9
 THEWISSEN, Een en zestig dichters, passim. 
10
 Geciteerd uit het gedicht Maastricht van Guillaume van der Graft uit de bundel Mytholo-
gisch, Amsterdam 1950. 
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eveneens door een brede gracht, gedeeltelijk de loop van de Jeker, be-
schermd.11 
Een bezoeker met enige militaire kennis zou ook de strategische waarde 
van de stad op haar merites kunnen schatten. Maastricht werd in het Ancien 
Régime als 'eenen sleutel des lants' beschouwd, omdat het gebied tussen 
Rijn en Maas dé toegangspoort tot de Noordelijke Nederlanden vormde.12 
Wegens de ongunstige gesteldheid van het terrein ten westen en oosten van 
de Maas waren de veldheren in deze eeuwen voor het vervoer van man-
schappen, paarden en materieel voornamelijk van deze goed bevaarbare ri-
vier en het vlakke Maasdal afhankelijk. Bovendien losten de Haspengouw 
ten westen en de Landen van Overmaze ten oosten van de stad door hun 
hoge agrarische opbrengsten het ravitailleringsprobleem grotendeels op. 
Aangezien Maastricht het Maasdal naar het noorden en het zuiden contro-
leerde was de stad 'een wachtpost op de weg van Keulen naar Brussel...en 
uitvalsbasis voor een optreden in het Rijnland'.13 Militair gezien is de Maas-
stad dan ook altijd een begerenswaardige stad geweest. Omvangrijke ver-
sterkingen moesten verhinderen dat zij al te gemakkelijk ingenomen werd. 
Ofschoon Maastricht met zijn hoge muren, imposante kerken en veelkleu-
rige houten en lemen huizen een diepe indruk op de reiziger gemaakt moet 
hebben, had de stad nauwelijks de stedelijke allure die de kunstenaars zo 
vaak uitgebeeld hebben. Maastricht bezat in de zestiende en zeventiende 
eeuw weliswaar een aantal stenen gebouwen, maar nog in 1655 werden de 
huiseigenaren van het Vrijthof, het voornaamste plein van de stad, met een 
hoge geldboete bedreigd, omdat zij in strijd met een ordonnantie uit 1612 de 
brandgevaarlijke strodaken nog altijd niet van hun huizen verwijderd had-
den. In de oude kern binnen de eerste omwalling stonden, zoals in alle Eu-
ropese steden, de huizen van leem en stro dicht op elkaar, daarbuiten be-
stond het stedelijk gebied grotendeels uit tuinen, weilanden en boomgaar-
den. Een niet onaanzienlijk deel van de stadsbevolking vond dan ook zijn 
bestaan in landbouw en veeteelt. Voor de inwoners had dit minder aange-
name gevolgen. Dagelijks werden paarden, koeien en varkens door de stra-
1 1
 VAN HEYST, Mattheus Herbenus, 13-35; MORREAU, Bolwerk, 1-13β. Vgl. de bij Braun en 
Hogenberg in 1580 uitgegeven anonieme gravure met de plattegrond en de tot het jaar 1565 
aangelegde fortificaties van Maastricht: MORREAU, Bolwerk, 6-7. Ook de kaarten bij 
UBACHS, Twee heren, lix-lxiv. 
1 2
 M.LOWIJS GUICCIARDINI, Beschryvinghe van alle de Nederlanden; anderssins ghenoemt Ne-
der-Duytslandt (Amsterdam 1612, herdruk 1968) 117. 
1 3
 Geciteerd naar WOUTERS, 'Het Limburgse Maasdal', LV II, 121; VAN HOOF-RADE-
MAKERS, 'De militair-strategische betekenis van Maastricht', xxi-xliv. Vgl. GUTMAN, War 
and rural life, 20-28. 
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ten gedreven met alle problemen van dien: mest, stank, vuiligheid en het ge-
vaar van epidemieën.14 
Het culturele klimaat had ondanks de prestigieuze kapittels evenmin 
(groot)stedelijke allure. De letterkundige activiteiten van de Rederijkerska-
mers, vier in getal, waren alleen in de vijftiende eeuw buiten Maastricht be-
kend. Terwijl zij in de eerste decennia van deze eeuw regelmatig hun toneel-
stukken elders opvoerden en in 1438 zelf een Landjuweel organiseerden, 
hebben de Maastrichtse rederijkers, voorzover bekend, in de zestiende eeuw 
aan geen der zeven wedstrijden van het Brabantse Landjuweel deelgeno-
men.15 Het bleek in de eerste helft van de zestiende eeuw evenmin mogelijk 
om naast de twee eeuwenoude kapittelscholen een eigen stedelijke Latijnse 
school te handhaven, omdat met name de heren van het Sint-Servaaskapittel 
hun onderwijsmonopolie hardnekkig verdedigden. De steun in geld en be-
huizing die de raad boekdrukker Jacob Bathen verleende, was eveneens te-
vergeefs. Zes jaren na zijn vestiging in 1551 vertrok hij weer naar Dussel-
dorf.1* 
Gekerstende samenleving 
Boven de Maastrichtse muren tekenden de torenspitsen van eenendertig 
kerken, kloosters en kapellen een magnifiek silhouet. Wanneer een reiziger 
vanaf de Bemelerberg op de stad neerkeek, zoals op de gravure van ka-
pelaan Simon a Bello Monte uit 1575,17 zag hij op de voorgrond het stadsdeel 
Wyck met de forse bouw van de Sint-Maartenskerk en het torentje van het 
klooster der Annunciaten. Maastricht zelf, aan de andere kant van de Maas, 
moet voor hem op een woud van spitsen geleken hebben. Vanaf het zuiden 
werd het silhouet achtereenvolgens bepaald door het klooster der Francisca-
14
 KESSEN, De historische schoonheid van Maastricht, passim; SCHAEPKENS VAN RIEMPST, 
'Eemge bijzonderheden'. Publications 43(1907) 300-315, UBACHS, Twee heren, 10-18. Nog in 
de achttiende eeuw waren vele huizen van hout. gravure rn THEWISSEN, Oud Maastricht, 
t.o 62 
15
 EVERSEN, 'Rederijkerskamers', Publications 8(1871) 211-222; J NOTERMANS, 'Ambachts-
lieden en Rederijkers spelen in Tricht toneel', in Handelingen van de Zuidnederlandse Maat-
schappij voor Taal- en Letterkunde en Geschiedenis 12(1958)211-224; AUTENBOER, Het Brabantse 
Landjuweel, passim. Er zijn geen aanwijzingen dat de Maastrichtse Kamers, zoals elders, 
politiek geëngageerd waren en daarom door de overheid verboden werden. De verkoop 
van hun attributen in 1569 is waarschijnlijk uit desinteresse ingegeven Vgl. J. en L. VAN 
BOECKEL, 'Landjuwelen en haagspelen in de XVe en XVIe eeuw', Jaarboek van de koninklijke 
soevereine Hoofdkamer van Retorica 'De fontein' te Gent 18(1968) 5-27 
16
 BLONDEN, 'De oudste Latijnsche stadsschool', Publications 66(9130) 13-27; SALEMANS, 
'Jacob Bathen', Quaerendo 19(1989) 22-30. Vgl. UBACHS, Twee heren, 81-85; POST, Scholen, 
passim. 
17
 HABETS, 'Simon de Beaumont', Publications 17(1880) 363-364 
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nen, de O.L.Vrouwe- en de Sint-Nicolaaskerk en het klooster der Augustij-
nen. Verder in het centrum zag de bezoeker de massieve toren van de Sint-
Janskerk en de stoere westbouw van de Sint-Servaas, ereteken op het graf 
van de eerste bisschop van Maastricht. Daarnaast zou hij het klooster der 
Dominicanen, het convent van de zusters van de Beyart en het Belfort op-
merken. Tenslotte meer naar het noorden de Sint-Matthijskerk en de kloos-
ters van Sint-Andries en de Antonieten. Geheel aan de noordkant heersten 
de spitsen van het complex van de Duitse Orde. Minder duidelijk, maar toch 
herkenbaar waren de daken van de kloosters van de Nieuwenhof, de Kruis-
heren, de Bogaarden en de Cellebroeders te onderscheiden. Tevens waren de 
kapellen van Sint-Jacob, Sint-Joris, Sint-Amor en Maria-ten-Oever zichtbaar. 
Daarentegen verdwenen de torens van de kloosters Sint-Annadal, Sint-An-
dries en de Faliezusters geheel in het silhouet van de stad.18 
Religieuze mannen en vrouwen waren van oudsher een vertrouwd beeld 
in de straten van Maastricht; zij hebben eeuwenlang een stempel op het 
kerkelijk en gelovig leven van de burgers gedrukt. Volgens berekeningen 
van Ubachs leefden in de zestiende eeuw gemiddeld vijfhonderd geestelijke 
personen binnen de muren, die hun taken in twee kapittels, vijftien mannen-
en vrouwenkloosters, vier parochiekerken en tien wijkkapellen (kerspelkerk-
jes) verrichtten.19 Schat men het aantal inwoners in deze jaren op 10.000 à 
12.000, dan behoorde één op 20 à 25 inwoners (ongeveer 5%) tot de geeste-
lijkheid, hetgeen een verbazend hoog aantal is.20 Het dagelijks leven was dan 
ook innig met de godsdienst verweven. De magistraatsvergaderingen wer-
den met een in de raadskamer gelezen mis geopend, openbare gebouwen en 
stadspoorten waren opgesierd met heiligenbeelden en langs straten en plei-
nen stonden kruisbeelden. Binnen en buiten de kerken vonden, in min of 
meer georganiseerde vorm, allerlei bijeenkomsten plaats, die met de geloofs-
beleving samenhingen. De godsvrucht uitte zich onder meer in de vestiging 
van verschillende geestelijke verenigingen van allerlei soort en kleur. Ook 
kan men de ambachten door de verbinding van het gilde- en het kerkelijke 
leven als semi-geestelijke broederschappen beschouwen. Waar de grens tus-
18
 Zie naast bovengenoemde gravures (noten 3 en 11) ook de kaarten en plattegronden bij 
UBACHS, Twee heren, lvii-lxiv en RENSCH, 'Parochies', 145-146. 
19
 Voor de bisschopsstad Luik met liefst 133 religieuze instellingen is een gemiddelde van 
6% berekend: UBACHS, Twee heren, 22-23, 72-73. Dit percentage komt overeen met dat van 
Den Bosch: VAN DE LAAR, 'De Katholieke Restauratie', Noordgouw 20-23(1979-1983) 175-
176. Vergelijk de cijfers voor enkele Noord-Nederlandse steden: DUKE, 'Building Heaven', 
55-56. 
20 Omdat over het huizenaantal vóór 1632 geen gegevens voorhanden zijn, is de demografi-
sche evolutie in Maastricht uitermate onduidelijk. De laatste ramingen zijn gebaseerd op het 
aantal weerbare mannen: JANSEN, 'Economische en sociale gevolgen', 127-132; IDEM, 
Landbouw, 66-68. Vgl. UBACHS, Twee heren, 18-20; BLOCKMANS, 'Verwirklichungen', 48-
49. 
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sen geloof en bijgeloof lag, valt echter niet te zeggen. De massa had vermoe-
delijk een gebrekkige godsdienstkennis en zal ook niet vrij geweest zijn van 
een ietwat magische beleving van de religie.21 
Handel en nijverheid 
Ondanks het dorpse karakter behoorde Maastricht in de zestiende eeuw tot 
de middelgrote steden in de Nederlanden. De stad dankte haar Europese 
vermaardheid aan de ligging aan een kruispunt van twee belangrijke han-
delswegen: de grote landweg van Keulen naar Antwerpen en de waterweg 
van Luik naar Holland, de Maas. Via deze goed bevaarbare stroom stonden 
de bewoners van de Maasvallei reeds sedert de Romeinse tijd in verbinding 
met de steden en markten in Noord-Frankrijk. Vandaar konden de handels-
waren naar Reims, Lyon en via het Rhone-dal naar de Middellandse Zee 
vervoerd worden. Naar het noorden werden de goederen via Wijk bij Duur-
stede of Tiel naar Engeland en over Vecht, IJssel en Zuiderzee zelfs naar De-
nemarken en de Oostzee gebracht. 
Bij Maastricht werd deze rivier gekruist door de grote handelsweg die 
Keulen met de Noordzeekust verbond.22 Toen in de twaalfde eeuw ten ge-
volge van een krachtig opbloeien van het internationale economische leven 
nieuwe handelscentra en nieuwe handelswegen ontstonden, had dit geen 
nadelige gevolgen voor de positie van de Maasstad. De route die sedertdien 
de belangrijkste Europese centra verbond, kruiste ook nu weer bij Maastricht 
de Maas. Keulen, waar een groot deel van de Duitse handel geconcentreerd 
was, stond via de Maasstad, Leuven en Brussel in verbinding met Gent, 
Brugge en Antwerpen.23 Voor de Maastrichtse kooplieden en schippers bleef 
de Maas evenwel belangrijker, onder meer omdat zij grotendeels van de tal-
rijke tolverplichtingen op deze rivier waren vrijgesteld.24 
21
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De gunstige ligging heeft de economische bloei van Maastricht vroegtijdig 
bevorderd. Gedurende de Merovingische en Karolingische tijd was de stad 
zelfs het belangrijkste handelscentrum in de Maasvallei. De biograaf van Ka-
rel de Grote, Einhard, sprak reeds over vele kooplieden en handelaren die 
Maastricht bezochten.25 En de reeds gememoreerde Henric van Veldeken 
heeft in zijn Servaaslegende de gunstige ligging en de vele handelscontacten 
eveneens beschreven. Wij mogen aannemen dat zij aan de werkelijkheid van 
zijn tijd beantwoorden en geen dichterlijke fantasie zijn: 
Van Inghelant in Ongheren/voer Coiné ende voer Tongheren: 
ende alsoe dies ghelijck/van Sassen in Francrijck, 
ende mit scepen die des pleghen/te Denemerken ende Norweghen, 
die weghe versamenen sich all dae.2^ 
De Maastrichtse schippers en kooplieden namen met allerlei produkten aan 
zowel de verre als transitohandel deel. Uit het Luikse land vervoerden zij 
kalk, leisteen, mergel, steenkool, koper en ijzererts; uit het Rijn- en Munster-
land grote hoeveelheden natuursteen en uit de eigen streken de 'Ñámense-, 
Gronsvelt- en Triechtersteen'. Hout uit de Ardennen en Vogezen werd door 
middel van grote vlotten over de Maas getransporteerd, terwijl het Franse 
rijk en de gebieden langs Moezel en Rijn wijnen en granen leverden. Uit de 
zuidelijke gebieden, Spanje en Portugal, brachten zij vijgen, sinaasappelen, 
specerijen en zelfs katoen mee. Stroomopwaarts, uit Vlaanderen, Holland, 
Zeeland, Engeland en de Baltische en Scandinavische staten vervoerden de 
schippers onder meer kabeljauw, haring, vee, zout, zuivel, wol, aardewerk, 
bont, was, teer en pek. Tenslotte heeft ook de handel in een eigen produkt, 
het 'Maastrichtse' laken, tot de economische bloei van de stad bijgedragen. 
In heel West- en Midden-Europa, tot in de havens van de Zwarte Zee, was 
dit laken wegens prijs en kwaliteit een bekend en gevraagd artikel.27 
In de vijftiende eeuw verminderde het aandeel van de Maastrichtse koop-
lieden in de verre handel. De verdichting van het stedennet en de intensive-
ring van het ruil- en handelsverkeer, maar ook de toenemende concurrentie 
uit met name het graafschap Holland maakte de concentratie op een kleiner 
marktgebied economisch veel aantrekkelijker. Sedertdien werd voornamelijk 
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eeuw een definitieve schikking inzake tolbetaling bereikt: THURLINGS, De Maashandel, 113-
115. 
2 5
 VAN HOUTTE, Economische geschiedenis, 26-28; VAN UYTVEN, Oudheid en Middeleeu-
wen', 4-5. 
2 6
 BORMANS, Sinte Servatiuslegende, 71-72, vers 974-980. Ongheren = Hongarije; Sassen = 
Saksen. 
2 7
 THURLINGS, De Maashandel, 7-10,44-51; AMMANN, Maastricht', passim; THURLINGS-
VAN DRUNEN, 'Sociaal-economische geschiedenis', LV I, 191-230; G.PANHUYSEN, Stu-
diën, 115-135; ROEBROECK, 'Handel op de Maas', 60-75; DOEHAERD, 'Marchands 
mosans', 265-282. Vgl. JAPPE ALBERTS, 'Beilrag', ЯV 26(1961) 301-327. 
24 
op de meer nabijgelegen markten van Vlaanderen, Brabant en het Rijnland 
gehandeld.28 Desalniettemin was het merendeel van de bevolking werkzaam 
in de nijverheid, waarvan de produkten in hoofdzaak geëxporteerd werden. 
Als een der voornaamste pijlers van de 'industriële' bedrijvigheid moet de 
zeer arbeidsintensieve lakennijverheid genoemd worden; in de vijftiende en 
eerste helft van de zestiende eeuw leverden de bij de lakenproduktie betrok-
ken ambachten het grootste aantal mannen voor de verdediging van de 
stad.29 De wol, veelal uit Engeland, waar sedert 1337 de Maastrichtse hande-
laren vrij mochten inkopen, werd in de Maasstad geweven, geverfd en ge-
droogd. Aangezien de stedelijke welvaart voor een waarschijnlijk niet onaan-
zienlijk deel van de export van het laken afhankelijk was, stelde het stadsbe-
stuur telkens weer hoge eisen aan dit produkt. Het belang van de lakennij-
verheid voor de stad is ook af te meten aan de plaats in de volgorde van de 
gilden tijdens de jaarlijkse Sacramentsprocessie. Namen de lakenhandelaren 
in 1439 nog de eenentwintigste plaats in, acht jaren later waren zij naar de 
derde plaats opgeklommen.30 
De economische bloei van Maastricht werd voorts bevorderd door de ont-
wikkeling van een metaal- en leemijverheid, waarvan de produkten voor het 
merendeel naar de overige Nederlanden geëxporteerd werden. Daarnaast 
fungeerde de stad als marktcentrum voor een vrij ruime omgeving. Alle 
produkten stonden voortdurend onder stedelijke controle en om handel en 
verkeer te vergemakkelijken waren de belangrijkste straten binnen de muren 
geplaveid. Voorts trachtte de magistraat met allerlei verdragen, bondgenoot-
schappen en diplomatieke missies de economische ontwikkeling van de stad 
te stimuleren.31 
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Een geïnteresseerd reiziger zou ongetwijfeld ook de complexiteit van het 
bestuur zijn opvallen. De Maastrichtse gezagsverhoudingen werden bepaald 
door de tweeherigheid: een verdeling van de heerschappij tussen de prins-
bisschoppen van Luik en de hertogen van Brabant. Door de ene heer tegen 
de andere uit te spelen hebben de inwoners in de loop der eeuwen een grote 
mate van zelfstandigheid op bestuurlijk gebied weten te verwerven. Alles 
wat niet binnen de wallen van de stad besloten lag, werd als Ijuitenland' be-
schouwd. Maastricht was namelijk in geen gewestelijk of landelijk college 
vertegenwoordigd. Deze autonomie - een vorm van middeleeuws particula-
risme - hebben de inwoners tot aan het einde van het Ancien Régime weten 
te handhaven. In deze periode behoorde Maastricht tot de steden die in po-
liticis uitermate zelfbewust optraden, hetgeen zich onder meer bij de Blijde 
Inkomsten van prins-bisschoppen en hertogen zou manifesteren.32 
Ofschoon de ambachten sedert 1380 een grote mate van politieke mede-
zeggenschap bezaten, kan niet van een echte demokratisering gesproken 
worden, omdat het politieke gezag ondanks herhaalde opstanden en her-
vormingen in handen bleef van een kleine groep aan elkaar verwante aristo-
cratische families. Een beschrijving van de ontwikkelingen van de bestuur-
lijke kaders zal dit verduidelijken. 
HET BESTUURLIJKE KADER 
Een tweeherige stad 
Een beschrijving van het wereldlijk bestuur van Maastricht in het Ancien 
Régime is niet zo eenvoudig, omdat de soevereiniteit over de stad sedert de 
Middeleeuwen door de prins-bisschoppen van Luik en de hertogen van Bra-
bant gedeeld werd. De oorsprong van deze tweeherigheid is nog steeds een 
complex en niet volledig opgehelderd verschijnsel. 
Op de plaats waar later de stad Maastricht zou ontstaan, waren in de 
vroege Middeleeuwen op een Karolingisch kroongoed een drietal kernen tot 
ontwikkeling gekomen. Binnen het voormalig Romeinse castellum op de lin-
ker Maasoever hadden de Luikse bischoppen door koninklijke schenking be-
paalde rechten ontvangen op basis waarvan zij de Onze-Lieve-Vrouwekerk 
met een daaraan verbonden kapittel konden stichten. Direct buiten het cas-
tellum werd op koninklijk domein het kapittel van Sint-Servaas gefundeerd, 
dat sedert de zevende eeuw onder het directe gezag van de Karolingische 
vorsten ressorteerde en als een eigen stift werd aangemerkt, waarover de 
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26 
kroon naar welgevallen kon beschikken. De derde kem vormde "de Vroen-
hof', vanwaaruit de koninklijke domeinen werden geëxploiteerd en dat aan-
vankelijk een rechtseenheid met het gebied van de latere stadsvrijheid 
vormde.33 
De plunderingen ten tijde van de volksverhuizingen dwongen Sint-Serva-
tius, bisschop van Tongeren, in 383 zijn bisschopszetel naar Maastricht te 
verplaatsen. Na het geruisloze vertrek naar Luik - in ieder geval ná het jaar 
682 - behielden de kerkvorsten hun Maastrichtse bezittingen en rechten, 
waarbij met name het tolrecht en het gezag over een deel van de stad van be-
lang waren.34 De nederzetting bestond sedert de vroege Middeleeuwen der-
halve uit twee onderhorigheden: de "familia Sti Lamberti" en de "familia Sti 
Servatii", onderworpen aan de rechtsmacht van respectievelijk de Luikse bis-
schoppen en de Duitse koningen.35 Aangenomen wordt dat het bestaan van 
deze verdeling geleid heeft tot de eigenaardige rechtstoestand van de twee-
herigheid. De - voor zover bekend - eerste aanwijzing hiervan stamt uit 
1132. Volgens een oorkonde van koning Lotharius ΙΠ uit dat jaar zouden er 
sedert eeuwen twee categorieën inwoners zijn, waarbij niet de woonplaats 
binnen de stad, maar de rechtsbetrekkingen ten opzichte van bisschop en 
koning bepaalden tot welke familia men behoorde.36 
Ofschoon de uitspraak van Lotharius de basis vormde voor de verdere 
ontwikkeling van de tweeherigheid, lijkt het erop dat tot dan toe de rechts-
macht van de bisschop de boventoon voerde. Nadat de Franse koning Lo-
dewijk het Kind reeds in 908 alle vroegere Luikse bezittingen te Maastricht 
bevestigd had, verklaarde keizer Otto Ш in het jaar 980 of 981, dat de volle­
dige soevereiniteit over de Maasstad "in manu Episcopi singulariter" gele-
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gen was.3 7 Deze rechten werden in de jaren 1006 door keizer Hendrik II en in 
1070 door Hendrik Г bevestigd en uitgebreid. De aanwezigheid van de Sint-
Servaaskerk, waarbij zich het "imperatoris palatium" bevond, heeft waar­
schijnlijk voorkomen dat de bisschoppen hun immuniteit tot een volledige 
territoriale soevereiniteit hebben kunnen uitbouwen. Sedert de tiende eeuw 
begon het steeds rijkere kapittel van Sint-Servaas het politieke en bestuur­
lijke overwicht van de kerkvorsten, dat vooral op het O.L.Vrouwemonaste-
rium steunde, te bedreigen. Keizer Lothanus zag tenslotte in 1132 in voor­
noemd diploma kans de jurisdictie over een groot deel van de Maastrichtse 
onderdanen naar zich toe te trekken.38 In een geschil tussen de beide kapit­
tels over hun geestelijk rechtsgebied binnen de stad bepaalde hij namelijk 
dat volgens eeuwenoud gewoonterecht alle vreemdelingen die zich in 
Maastricht vestigden, onder de rechtsmacht van de koningen vielen en in de 
Sint-Servaas gedoopt en begraven moesten worden, met uitzondering van 
degenen die tot de familia van de Luikse bisschopskerk behoorden. De ge­
bruikte omschrijving "familia Sanctae Mariae Sanctique Lamberti" leidde 
evenwel onmiddellijk tot problemen. Werd er uitsluitend de familia van de 
Luikse domkerk of alle onderdanen van het Luikse stift mee bedoeld? On­
danks een ruime interpretatie door de prins-bisschoppen blijkt hun machts­
positie in de Maasstad door dit charter te zijn uitgehold.39 
Het verval van het bisschoppelijk gezag werd nog duidelijker beklem­
toond, toen hertog Jan I van Brabant in 1202 en nogmaals in 1204 beleend 
werd met alle keizerlijke en koninklijke rechten over Maastricht en het stede­
lijk deel van de Vroenhof: Maastricht werd aldus een afzonderlijk Brabants 
rijksleen.40 Over het gezag van de bisschop werd niet meer gesproken; de be­
lening had namelijk betrekking op 'de stad Maastricht met haar gehele 
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rechtsgebied'. Enerzijds zou dit een ontkenning van enig bisschoppelijk ge-
zag kunnen betekenen, anderzijds is het goed mogelijk dat hier sprake was 
van alle keizerlijke rechten, die nog niet beleend waren. Vanzelfsprekendhe-
den werden in de Middeleeuwen gewoonlijk niet expliciet vermeld. Uiter-
aard hebben de Luikse bisschoppen deze Brabantse 'usurpatie' niet zonder 
meer geaccepteerd, ofschoon de aanspraken van de hertogen sedert de be-
leningen van 1202 en 1204 op minder vage rechtsgronden berustten dan die 
van de kerkvorsten. Naarmate de hertogen in staat bleken hun verworven 
rechten feitelijk te effectueren, werd de van oudsher gevestigde positie van 
de bisschop steeds meer bedreigd. De belening van (een deel van) Maastricht 
aan Brabant is voor de verdere ontplooiing van het prins-bisdom Luik zeer 
nadelig geweest. De verwerving van de Maasstad door het meest expansieve 
vorstendom in de Nederlanden met krachtige en begaafde bestuurders, 
maakte de beide pretendenten op Maastricht vanzelfsprekend tot erfvijan-
den. Uiteindelijk zou er na langdurige conflicten een zekere evenwichtstoe-
stand ontstaan.41 
Over de oorsprong van de rechten van beide heren bestonden en bestaan 
nog steeds verschillende opvattingen, waarbij enerzijds de schenkingen aan 
de kerk van Luik ontkend en anderzijds de echtheid en wettigheid van de 
belening van 1202 in twijfel getrokken worden. Terwijl de Luikse geschied-
schrijvers uit met name het hoogheidsrecht van munt en tolheffing de vol-
ledige soevereiniteit van de bisschop onderschrijven, beroepen de Brabantse 
historici zich op de belening aan hertog Jan I.42 Het is echter al te eenvoudig 
de tweeherigheid met het charter uit het jaar 908 of de genoemde belening 
uit 1202 te verklaren. Het lijkt erop dat twee rivalen van oudsher om de 
macht gestreden hebben; een krachtmeting derhalve tussen de prins-bis-
schoppen van Luik en de hertogen van Brabant met de kapittels van Sint-
Servaas en O.L.Vrouwe als hun exponenten. Over en weer beriepen zij zich 
op oude privileges en verkregen rechten, doch zonder elkaar te overtuigen, 
hetgeen voortdurende conflicten tot gevolg had. Elke partij bleef zichzelf als 
de rechthebbende en de ander als usurpator beschouwen. Ten einde raad 
zochten beide antagonisten, wier wegen zich op het gebied van rechtspraak, 
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wetgeving en bestuur aanhoudend kruisten, een oplossing in een compro-
mis, dat in 1284 zijn beslag zou krijgen. 
De Aide Caerte (1284) 
Ofschoon de voorwaarden voor het condominium reeds in de twaalfde eeuw 
in de kem aanwezig waren, heeft het nog bijna twee eeuwen geduurd, voor-
dat de beide heren zich, in rechte althans, als gelijkwaardige souvereinen 
zouden erkennen. De politiek kende in deze eeuwen voornamelijk twee 
krachtenvelden: naast de rivaliteit van Luik en Brabant om het bezit van de 
stad, speelde ook de spanning tussen de pretenties van beide heren en het 
toenemend zelfbewustzijn van de burgerij een grote rol. Evenals de meeste 
andere steden van Luik en Brabant heeft Maastricht dankzij het antagonisme 
tussen de beide vorsten een grote mate van zelfstandigheid weten te ver-
werven.43 De oorsprong hiervan ligt in de regeringsperiode van Hendrik I 
van Brabant (1190-1235). Diens politiek stond in het teken van de verdedi-
ging van de grenzen en de stimulering van handel en nijverheid. Hij begreep 
dat zijn militaire, politieke en diplomatieke kracht voor een deel van de wel-
vaart van de steden afhankelijk was, om welke reden hij hen met talrijke 
voorrechten begiftigde. Met name de grenssteden hadden in zijn ogen een 
onvervangbare taak, waardoor Maastricht door zijn ligging aan het kruis-
punt van twee belangrijke (handels)wegen een van de meest begeerde ste-
den van het hertogdom zou worden.44 Hendrik I trachtte de stad op allerlei 
manieren tot een betrouwbaar steunpunt voor zijn politieke en economische 
ambities te maken. In april 1229 profiteerde hij onmiddellijk van de alge-
mene onrust die door de dood van bisschop Hugo van Pierrepont in het bis-
dom Luik was ontstaan. Dertien dagen na het overlijden van de kerkvorst 
verleende de hertog de inwoners van zowel Brabantse als Luikse zijde het 
recht hun stad met een muur te versterken en alle daartoe noodzakelijke 
maatregelen te nemen. Maastricht werd met andere woorden uit het platte-
land 'gelicht', waarmee tevens een eerste aanzet tot zelfbestuur erkend werd. 
Voor het eerst was er sprake van gezworen burgers, die aan het bestuur van 
de stad deelnamen. In feite werd het gezag van de hertog over Maastricht 
hierdoor verder versterkt, omdat de prins-bisschoppen zich tot dan toe tegen 
elke inspraak van de inwoners verzet hadden.45 
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Ook al werd in de keizerlijke oorkonden van 1202,1204 en 1229 volledig 
aan de rechten van de Luikse medeheer voorbij gegaan, toch hebben de 
prins-bisschoppen in deze jaren een zekere mate van zeggenschap over de 
stad weten te behouden. Het vermoedelijk door Maastrichtse burgers gefor-
muleerde stadsrecht van 1220, dat in een zestiende eeuws afschrift onder de 
papieren van Viglius werd aangetroffen, spreekt namelijk over 'de heren van 
de stad' en is zowel door hertog als bisschop bekrachtigd.46 In een oorkonde 
uit 1224 is eveneens sprake van een zekere dualiteit: twee rechtsprekende 
colleges van schout en schepenen, een Luiks en een Brabants, vonnisten na-
mens de beide heren respectievelijk de "homines episcopi" en de "homines 
ducis/imperii". Het gebruik van twee stadszegels sedert 1227 getuigt even-
eens van een tweehoofdig gezag, ofschoon de hertog zijn medeheer bij an-
dere gelegenheden lijkt te negeren.47 
De regelingen waren evenwel zo onduidelijk, dat er talloze conflicten ont-
stonden. Beide heren besloten daarom door middel van arbitrage - een nor-
male procedure in de Middeleeuwen - hun wederzijdse rechten nauwkeurig 
af te bakenen. De hertog was bereid, nu sedert de ommuring van 1229 het 
gezag over Maastricht te zijnen gunste beslist leek te zijn, de bisschoppelijke 
jurisdictie over de stad tot op zekere hoogte te erkennen. Wegens een conflict 
met de aartsbisschop van Keulen, die het Brabantse opdringen in oostelijke 
richting met alle middelen bestreed, was een modus vivendi met Luik name-
lijk noodzakelijk. Omdat prins-bisschop Roland van Thourotte in zijn strijd 
met de Luikse steden in dezelfde maanden de steun van de hertog zocht, 
verbeterde de verstandhouding tussen beide heren. Het streven naar een op-
lossing van de problemen leidde tot een opmerkelijke verandering in de be-
naming van de vroegere vijand. Hadden de schout en schepenen van Luikse 
afkomst in 1243 nog van "scabini imperii" en "jurisdictio imperii" gesproken 
waar men zou mogen verwachten dat zij van de macht van de hertog zou-
den getuigen, twee jaren later hebben dergelijke uitdrukkingen plaats ge-
maakt voor het reèelere "scabini et jurisdictio ducis".48 
De scheidsrechters kwamen evenwel niet tot een definitieve regeling, om-
dat de verklaringen over de rechten van beide soevereinen tegenstrijdig en 
op belangrijke punten voor verschillende uitleg vatbaar waren. Luikse ge-
tuigen formuleerden bij deze gelegenheid het standpunt dat op basis van de 
oorkonde van Lotharius ΙΠ uit 1132 de familia's van alle kerken die in het 
geestelijke en wereldlijke van de bisschop afhankelijk waren, onder de 
rechtsmacht van de kerkvorsten ressorteerden, hetgeen van Brabantse zijde 
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categorisch bestreden werd. Evenmin werd men het eens over de status van 
nieuwe poorters, het beheer van de sleutels der stadspoorten en de be-
voegdheden over straten, putten en gemene gronden. Het grootste struikel-
blok vormde evenwel de vraag of de bisschop de hoge rechtsmacht in de 
stad bezat. De kerkvorsten hadden na de verplaatsing van de bisschopszetel 
van Maastricht naar Luik weliswaar de geestelijke en misschien ook wel de 
wereldlijke rechtsmacht over hun familia behouden, maar over de compe-
tentie van hun schepenbank bestond tussen de getuigen groot verschil van 
mening. De vraag of de bisschoppen vóór de regeling van de tweeherigheid 
in 1284 behalve de lage ook de hoge jurisdictie over hun onderdanen in 
Maastricht bezeten hebben, zal wel nooit met zekerheid beantwoord kunnen 
worden.49 De hertog beschouwde zich na het mislukken van het scheidsrech-
terlijke onderzoek in 1245 vooralsnog als de enige soeverein van Maastricht, 
hetgeen de prins-bisschoppen weigerden te accepteren. Na de dood van her-
tog Hendrik ΓΠ in 1267 maakte elect Hendrik van Gelre (1247-1274) gebruik 
van de verwarring in Brabant door de Maasstad met geweld aan zich te on­
derwerpen. De Brabantse inwoners werden gedwongen de eed van trouw 
aan de bisschoppen af te leggen, waaraan hertog Jan I (1267-1294) evenwel 
enkele jaren later een einde wist te maken. Voorlopig slaagden de bisschop­
pen er niet in als (gelijkwaardige) medeheer erkend te worden.5 0 
In het kader van de Limburgse Successie-oorlog (1283-1288) kreeg de 
kerkvorst een nieuwe kans. In 1283 had de hertog opnieuw de welwillende 
neutraliteit van de bisschop van Luik nodig, nu om zijn rechten op de open­
gevallen erfenis van het hertogdom Limburg veilig te stellen. Het conflict 
over het bezit van dit hertogdom, een bepaald niet uitgestrekt en bovendien 
versnipperd gebied ten oosten van de Maas, was in 1280 gerezen, toen her­
tog Walram IV zonder direkte mannelijke erfgenaam was gestorven. Nadat 
roomskoning Rudolf II Walrams dochter en haar echtgenote Reinald, graaf 
van Gelre, in het bezit van het hertogdom bevestigd had, eiste Adolf, graaf 
van Berg en kleinzoon in mannelijke lijn van de vader van Walram, het ge­
bied voor zich op. Toen duidelijk werd dat hij zijn vermeende bezit niet op 
eigen kracht zou verwerven, droeg Adolf van Berg zijn erfelijke rechten op 
Limburg over aan hertog Jan I van Brabant, die het territorium onmiddellijk 
binnenviel. Deze expansie in oostelijke richting lag in de lijn die zijn voor-
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gangers reeds hadden ingezet: niet alleen wegens de heerschappij over de 
handelswegen tussen Noordzee en Rijn, maar ook om zich als rijksvorst en 
afstammeling van de Karolingers te kunnen manifesteren. De hertogstitel 
was hierbij de grote trekpleister. Ofschoon de werkelijke macht die aan deze 
titel verbonden was, haast denkbeeldig geweest moet zijn, bood het prestige 
de bezitter een voorwendsel tot inmenging in alle territoria tussen Rijn en 
Schelde. Door de Brabantse aanval op Limburg kreeg de kwestie derhalve 
een ruimere, internationale betekenis. De aartsbisschop van Keulen kon 
moeilijk gedogen dat Brabant te veel invloed tussen Maas en Rijn zou ver-
werven, het gebied waarin hijzelf ten koste van de kleinere landsheren een 
uitgestrekt territorium aan het opbouwen was. Terwijl de keurvorst hulp 
ontving van de andere pretendent op Limburg, de graaf van Gelre, kon Jan I 
op de steun van de graven van Gulik en Mark en de burgerij van de stad 
Keulen rekenen, die het autocratische optreden van hun lands- en stadsheer 
met ongerustheid hadden gadeslagen. Na een jarenlange strijd, onderbroken 
door ettelijke wapenstilstanden, belegerden de hertog van Brabant en zijn 
bondgenoten in 1288 de burcht te Woeringen. Een ontzettingsaanval verliep 
katastrofaal: onder meer werden de aartsbisschop van Keulen en de graaf 
van Gelre gevangen genomen. Deze overwinning gaf de Brabantse hertogen 
metterdaad het gewenste prestige en heeft hun invloed en betrokkenheid bij 
het Rijnland en het Rijk zichtbaar verhoogd.51 
Alvorens in 1282 ten oorlog te trekken had Jan I zich eerst van de neutrali-
teit van de graaf van Holland verzekerd, waardoor hij in de rug gedekt was, 
om vervolgens naar een vergelijk met de andere heer van Maastricht te stre-
ven. Voor de Brabantse operaties over de Maas was de stad namelijk van 
wezenlijk belang en de hertog wilde vermijden dat zijn gezag gedurende de 
strijd verloren zou gaan. Wederom werd de kwestie Maastricht aan een 
scheidsgerecht van vier bemiddelaars - twee van elke zijde - voorgelegd, 
waarbij de rechten van de bisschop deze keer meer aandacht kregen.52 De 
scheidsrechters hadden een zeer moeilijke taak, omdat zij een eind wilden 
maken aan al wat verdeelde. Binnen de grenzen van het bereikbare hebben 
zij de partijen tot elkaar gebracht, maar een definitieve oplossing bleek on-
mogelijk. Een eenheid van bestuur was niet te verwezenlijken, omdat geen 
van beide antagonisten het volledige gezag over de stad verworven had. 
Gezien de bestaande verdeeldheid hebben de opstellers onder de gegeven 
omstandigheden er het beste van gemaakt. Nergens spreken zij zich uit over 
de juridische aanspraken van de beide rivalen. Het was blijkbaar tactischer 
51
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daarover te zwijgen en beter een compromis te vinden, waarbij men over en 
weer iets toegaf. De arbiters gaven er de voorkeur aan de feitelijk verhoudin-
gen in bestuur en rechtspraak te consolideren en te legaliseren zonder de 
steen des aanstoots voorgoed weg te nemen. Het bereikte compromis met 
twee kapiteins aan boord moest op den duur evenwel tot conflicten leiden.53 
Hebben de beide kemphanen beseft dat de voorgestelde oplossing onmo-
gelijk tot een vreedzaam bestuur zou kunnen leiden? Hoe het ook zij, in 1284 
bekrachtigden de prins-bisschop van Luik en de hertog van Brabant de 
scheidsrechterlijke uitspraak, waarin de geschillen inzake hun wederzijdse 
jurisdictie tot op zekere hoogte werden geregeld: de zogenaamde Aide 
Caerte. Bisschoppen en hertogen zouden voortaan als gelijkberechtigden 
over Maastricht regeren. Tevens regelde de Caerte de rechtsverhouding van 
de stad tot haar beide soevereinen, waarmee de externe politiek van 
Maastricht voor eeuwen vastgelegd werd. Tenslotte vormde dit verdrag een 
blijvende grondslag voor de inrichting van bestuur en rechtspraak, waarop 
de inwoners zich met name tegenover de beide soevereinen konden beroe-
pen. Het instituut van tweeherigheid zou voor vijf eeuwen tot aan de komst 
van de Fransen in 1794 van kracht blijven volgens het principe:54 
"TRAJECTUM NEUTRI DOMINO SED PARET UTRIQUE" 
"EEN HEER, GEEN HEER, TWEE HEREN, EEN HEER". 
Bisschop en hertog moesten in het vervolg alle Maastrichtse aangelegenhe-
den gemeenschappelijk regelen, waartoe onder meer de muntslag en het in-
nen van de accijnzen en de boeten behoorden. In een Luiks-Brabants conflict 
zou de stad neutraal moeten blijven en kon zij door geen van de strijdende 
partijen tot het leveren van manschappen verplicht worden. Inzake de recht-
spraak bepaalde artikel 4 van de Aide Caerte, dat de beide heren over hun 
eigen "luyden alle justicie hooghe ende leeghe" bezaten, welke zij via hun 
schout en schepenen uitoefenden.55 
De Caerte erkende derhalve niet alleen de vroegere rechtsmacht van de 
bisschop, maar gaf hem meer bevoegdheden dan hij in de laatste eeuwen 
waarschijnlijk bezeten had. 
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Gecompliceerde gezagsverhoudingen 
Bisschop en hertog waren nu rechtens gelijkwaardige soevereinen over een 
territoriaal verdeelde stad, waarbinnen hun onderdanen - twee in rechte, 
maar niet qua aantal, gelijkwaardige groeperingen - tezamen de "communi-
tas trajectensis", "die gemeynte van Triecht" vormden. Beide groepen kregen 
gelijke aanspraken op de controle over poorten, muren, vestingwerken, 
putten, openbare wegen, gronden en overheidsgebouwen. Artikel 12 - een 
compromis tussen vroegere opvattingen - bepaalde wie tot de respectieve 
familia van beide heren behoorde. Alle inwoners uit de parochies van de St. 
Lambertuskerk te Luik, van de O.L.Vrouwekerken van Luik, Maastricht en 
Hoei en van de kerk van St. Oda te Amay waren bisschoppelijk onderdaan; 
de overige ingezetenen van Maastricht vielen onder de jurisdictie van de 
hertog. Vreemdelingen die zich in de stad vestigden en het poorterschap 
ambieerden, ressorteerden onder de jurisdictie van de hertog, tenzij zij ver-
klaarden tot een der vijf voornoemde kerken te behoren.56 
Hiermee was echter ook de basis voor een belangrijk twistpunt voor de 
toekomst gelegd, omdat de bisschoppen deze beperkte selectie van kerken 
nooit hebben geaccepteerd. Zij bleven op het standpunt staan, dat de onder-
danen van alle kerken die in het geestelijke en wereldlijke van hen afhanke-
lijk waren, tot hun familia behoorden. In 1296, zo bericht kroniekschrijver 
Jan van Warnant, leidde dit meningsverschil tot een eerste conflict. Luikse 
inwoners kwamen toen in verzet tegen de Brabantse schout en schepenen, 
maar werden na heftige straatgevechten verslagen en gedwongen de eed van 
trouw aan de hertog af te leggen. Na een mislukt beleg door prins-bisschop 
Hugo van Châlons moest de beslissing in 1297 wederom aan scheidsrechters 
overgelaten worden, die volgens de machtsverhouding van dat moment ten 
gunste van de hertog oordeelden. Zij bepaalden namelijk dat, met uitzonde-
ring van de parochies van de O.L.Vrouwekerk, heel Maastricht inclusief 
Wyck aan Brabant toebehoorde, waardoor de politieke macht van de prins-
bisschop zich nog slechts over een zeer klein gedeelte van de stad uit-
strekte. In dezelfde uitspraak uit 1297 werd de Aide Caerte verder aange-
vuld met de bevestiging van een adagium uit het horigenrecht, waarin vol-
gens de oude rechtsregel "partus sequitur ventrem" de moeder de nationali-
teit van de kinderen bepaalde.57 Alle buiten de Maastrichtse parochies van 
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de O.L.Vrouwe én buiten het bisdom Luik geboren kinderen zouden de Bra-
bantse nationaliteit ontvangen. Een grote overwinning voor de hertogen 
derhalve. Sedertdien lieten zij er dan ook geen misverstand over bestaan dat 
zij de rechten van hun medeheer in de sfeer van een uitzonderingspositie 
wilden terugdringen, hetgeen de Luikse kerkvorsten bij elke gelegenheid 
zouden bestrijden.58 
De neutraliteitsplicht die Maastricht in 1284 op zich had genomen, werd 
door deze twisten echter in gevaar gebracht. Daarom gaven de schepenen 
van Luikse én Brabantse zijde in 1356 tijdens de oorlog over de opvolging 
van hertog Jan Ш een verklaring uit - de Doghter Caerte - waarin de eenheid 
van de stedelijke gemeenschap expliciet benadrukt werd. Een eerste poging 
tot een autonome stedelijke politiek? Alle aanvullingen bleken echter onvol­
doende: de inrichting van bestuur en rechtspraak bleef in wezen gebrekkig 
en zou in de toekomst een bron voor vele conflicten zijn.59 
De gezagsrechten die bisschop en hertog op basis van deze eerste regelin­
gen uitoefenden, werden niet alleen bemoeilijkt door een verschil in inter­
pretatie van het gezag over natuurlijke personen, maar ook door problemen 
betreffende de verdeling van de territoriale soevereiniteit. Een exacte om­
schrijving van het grondgebied van beide heren is bij gebrek aan bronnen 
niet mogelijk. Er liep geen duidelijke geografische scheidingslijn tussen het 
Luikse en Brabantse deel van de stad. Naast een gebied, waar beide heren 
het bestuur gezamenlijk en onverdeeld - indivies - uitoefenden, bestonden er 
kleine territoria, waar de betreffende heer alleen soeverein was en die der­
halve of Luiks of Brabants waren. De inwoners van Maastricht vielen echter 
onafhankelijk van hun woonplaats binnen de muren onder de jurisdictie van 
één van beide heren. 
Verder kende de stad de kapittelimmuniteiten van Sint-Servaas en Onze-
Lieve-Vrouwe, waarover noch het stadsbestuur, noch de beide soevereinen 
enige zeggingsmacht bezaten.60 Voordat de tweeherigheid in de Aide Caerte 
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min of meer was vastgelegd, had het Sint-Servaaskapittel reeds zijn onaf­
hankelijke positie als vrije en rijksonmiddellijke kerk weten te verwerven. 
Van oudsher werden kerk en kerkhof weliswaar als immuniteit beschouwd, 
maar over de datum van de schenking bestond grote onzekerheid. Daarom 
had de geestelijkheid van het kapittel in 1160 op grond van een ouder di­
ploma uit 1109 eenfalsum laten vervaardigen, waarin de 'gehele ministeriali-
teit' van de St.Servaas rechtstreeks onder de eigen laathof viel.61 Nadat paus 
Lucius ΙΠ in 1181 vaste vorm aan de immuniteit had gegeven, was deze in 
1204 evenwel weer verloren gegaan, toen de Brabantse hertogen met stad én 
stift beleend werden. In 1215 had koning Frederik Π de vroegere privileges 
van het kapittel weliswaar opnieuw bevestigd, maar in de daarop volgende 
decennia dreigde de onafhankelijkheid door de stedelijke rechtsontwikkeling 
weer verloren te gaan, met name nadat in 1229 de Brabantse hertog de in­
woners gemachtigd had de stad met muren en wallen te omringen. De gees­
telijkheid van het kapittel wist evenwel enkele jaren later door middel van 
een ander falsum, dat voorgaf op naam van koning Hendrik IV uit 1087 te 
stammen, paus Gregorius IX van hun oude rechten te overtuigen. In 1235 
was de emancipatie voltooid: als vrij en rijksonmiddellijk kapittel was de 
Sint-Servaas onder leiding van een proost - een vrije rijksvorst - een derde 
macht in de stad geworden, een politieke en juridische enclave, die buiten 
elke rechtsbevoegdheid van de stedelijke overheid of Luikse of Brabantse 
soeverein viel. Onder meer betekende dit dat de rechtsmacht van de leenhof 
van het kapittel, die zich behalve over de proosdij ook over elf dorpen rond 
Maastricht uitstrekte, niet aan de stadsheren onderworpen was.6 2 
In tijden van politieke crises bleek de autonomie sedertdien geen gevaar 
meer te lopen. Regelmatig hebben keizers en roomskoningen de inwoners 
van Maastricht bevolen de rechten en immuniteit van proost en kapittel -
"specialis capella imperii" - te eerbiedigen.63 In 1377 werd zelfs de aartsbis­
schop van Keulen tot conservator benoemd. Toen ruim een eeuw later, in 
1440, een conflict over het tiendrecht op een handgemeen tussen burgers en 
kanunniken uitliep, werd de stad door beide heren bestraft, en wel met een 
einde van de Middeleeuwen de onduidelijkheid over de jurisdictie van de inwoners onge­
twijfeld vergroot: RENSCH, 'Parochies', passim. 
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boete van 6000 Rijnse gulden. Ook in de zestiende eeuw wisten de heren hun 
zelfstandigheid te behouden. Zowel Maximiliaan I als Karel V hebben de 
rechten van het Sint-Servaaskapittel regelmatig bevestigd.64 
Het andere kapittel, het O.L.Vrouwe, mocht misschien als vroegere bis-
schopszetel de voorrang toekomen, naar eer en aanzien nam het echter de 
tweede plaats in. Omdat de O.L.Vrouwe als rijksmiddelbare kerk altijd van 
de Luikse bisschop afhankelijk was geweest, had de Sint-Servaas haar op alle 
terreinen overvleugeld. Ook de aanwezigheid van het graf van de eerste bis-
schop van Maastricht, Sint-Servatius, bleek voor de kerk van O.L.Vrouw een 
groot nadeel.65 Bovendien was de omvang van haar besruursressort veel 
kleiner, omdat de immuniteit zich nagenoeg alleen over een klein gebied 
rond de kerk uitstrekte. Desondanks had ook de geestelijkheid van het 
O.L.Vrouwekapittel de volledige onafhankelijkheid van de bisschoppelijke 
en aartsdiakonale jurisdictie weten te verwerven.66 
Alle pogingen van de prins-bisschoppen om beide kapittels onder hun 
gezag te brengen mislukten volledig. In 1565 moest bisschop Gerard van 
Groesbeek (1564-1580) hun autonomie zelfs officieel erkennen. Tot aan het 
einde van het Ancien Régime bleef hun zelfstandigheid onaantastbaar.67 
Ofschoon de soevereiniteit over de stad onverdeeld moest worden uitgeoe-
fend, komt bij een vergelijking van de territoriale en persoonlijke rechten van 
beide heren een duidelijk Brabants overwicht tot uiting. De Brabantse inwo-
ners overtroffen bovendien de Luikse in aantal, omdat de jurisdictie over alle 
ingezetenen, die niet uit een van de vijf in de Aide Caerte met name ge-
noemde parochies afkomstig waren, de hertog toeviel. Hoewel de numerieke 
verhouding tussen het aantal Luikse en Brabantse inwoners in de vijftiende 
en zestiende eeuw onbekend is, zou uit gegevens uit de zeventiende en 
achttiende eeuw aangenomen kunnen worden dat de Brabanders ver in de 
meerderheid waren.68 Het verleden van Maastricht als rijksstad gaf de her-
tog bovendien voorrang op zijn mede-soeverein, onder meer bij beslissingen 
betreffende de verdedigingswerken. De discussie over de rechten van beide 
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heren bleef voortbestaan, ook nadat de Staten-Generaal in 1632 de Brabantse 
soevereiniteit hadden overgenomen. In een 'Memoriale rerum oppidi Trajec-
tensis ad Mosam', waarschijnlijk uit de eerste helft van de achttiende eeuw, 
werden de rechten van beide heren nog eens tegenover elkaar gezet. Ook 
hier kwam het oude Brabantse overwicht duidelijk tot uiting. Terwijl van 
Luikse zijde werd betoogd, dat de bisschop altijd zekere voorrang boven de 
hertog had bezeten, claimden de Staten-Generaal - buiten de hierboven reeds 
genoemde rechten - ook de exclusieve bevoegdheid over de muntslag69 en 
het verlenen van octrooi, voogdij en pardon, zelfs aan de Luikse inwoners 
van de stad. De onduidelijkheden waren blijven bestaan. Ofschoon sedert de 
Aide Caerte de prins-bisschop als gelijkwaardig soeverein erkend werd, 
hebben alle volgende afspraken niets aan het feitelijk Brabantse overwicht 
veranderd. Vooral sedert de Bourgondiërs als hertogen van Brabant optra-
den (1430), berustten de rechten van de bisschop vaak meer op dulding van 
de kant van de hertog dan op werkelijke macht.70 
Nadat in de Aide Caerte de basis voor de inrichting van de tweeherigheid 
gegeven was, hebben in de veertiende en vijftiende eeuw bestuur en recht-
spraak in Maastricht vorm gekregen. Ofschoon de onderzoeker er op be-
dacht moet zijn niet in hedendaagse termen van wetgeving, administratie en 
rechtspraak te denken - justitie en politie zijn in het Ancien Régime in wezen 
niet te scheiden - wordt hier een tweedeling aangebracht om organisatie en 
functioneren beter te kunnen beschrijven.71 
Eerste aanzet tot medezeggenschap 
In elk geval sedert de belening aan Brabant in 1202, maar waarschijnlijk 
reeds sinds 1199 vormde Maastricht een nederzetting met een eigen be-
^
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stuurs- en rechtsgebied. Hoewel de vroegste ordonnanties zwijgen over bur-
gemeesters en gezworen raden, blijkt herhaaldelijk dat sedert de eerste helft 
van de dertiende eeuw afgevaardigden van de inwoners aan het stedelijk be-
stuur deelgenomen hebben. 
Hier zij opgemerkt dat slechts een betrekkelijk kleine groep inwoners het 
volledige burgerrecht bezat en in politiek opzicht meetelde: de poorters. De 
anderen, de bijwoners en vreemdelingen, die alleen tot de stad toegelaten 
waren, konden slechts op bescherming rekenen, meer niet.72 
Oorspronkelijk regelden de vertegenwoordigers van beide heren bestuur 
en rechtspraak, maar reeds vóór 1227, het jaar waarin er voor het eerst 
sprake is van een gemeenschap - "universitatis civium" - van Maastricht, 
heeft koning Hendrik I de inwoners een zekere mate van autonomie ge-
schonken. In samenspraak met de schouten en schepenen, die oorspronkelijk 
zowel beide soevereinen als burgerij vertegenwoordigden, hebben de inge-
zeten sedertdien in toenemende mate medezeggenschap in stedelijke aange-
legenheden weten te verwerven.73 
In een verdrag met Antwerpen uit 1249 worden voor de eerste keer de ter-
men burgemeesters - "magistri civitatis" - en gezworenen - "iurati/consules" 
- gebruikt als vertegenwoordigers van de burgerij. Twee decennia later, in 
1268, wordt in een oorkonde van koning Richard de Maastrichtse raad -
"consilium" - voor het eerst bij naam genoemd. In 1272 is in een arbitrale 
sententie van de graaf van Loon opnieuw sprake van 'iurati et cónsules'. 
Veel meer is echter niet bekend, omdat de institutionele geschiedenis van 
Maastricht in de dertiende en veertiende eeuw nog goeddeels terra incognita 
is. De Aide Caerte van 1284 spreekt wel van 'de gemeente' van Maastricht, 
maar zwijgt over burgemeesters en gezworenen. De Doghter Caerte uit 1356 
noemt hen evenmin. Dit hoeft echter niet veel meer te betekenen dan dat de 
'magistraat' nog geen rol speelde bij de afbakening van de juridische compe-
tentie. Op het einde van de dertiende eeuw, in 1299, blijkt een collectief op te 
treden, de "gemeijne rade", waarin behalve een voogd, schouten en schepe-
nen, ridders, burgemeesters en raadslieden, ook Luikse en Brabantse burgers 
zitting hebben. Op basis van het eerstvolgende aanknopingspunt - het oud-
ste register van de stad van 1367 - neemt men tegenwoordig algemeen aan 
dat gemeentelijke vertegenwoordigers, gezworenen, in ieder geval sedert het 
begin van de vijftiende eeuw een rol in het stadsbestuur gespeeld hebben. De 
afbakening van de competentie tussen deze gezworen raden en de schouten 
72
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en schepenen als vertegenwoordigers van de beide soevereinen zal zich in 
de volgende decennia geleidelijk voltrekken.74 
De aanwezigheid van de gezworen raden blijkt het gezag van beide soe-
vereinen vooralsnog niet aangetast te hebben, omdat zij vóór het jaar 1372 
niet door de 'gemeente', maar door beide heren benoemd werden. Het keur-
recht in deze dat de Maastrichtse inwoners in de volgende decennia zouden 
bevechten, was mede te danken aan de invloed die het vrijheidsstreven van 
Luikse en Brabantse stedenbonden op de Maasstad heeft uitgeoefend. Dit 
waren afspraken, waarin een telkens wisselend aantal steden overeenkwam 
eikaars privileges tegen het centralisatiestreven van de overheid te verdedi-
gen. De bondgenootschappen waren eveneens bedoeld om tegenover de 
wisselende, onberekenbare en eigenzinnige allianties van de landsheren een 
hecht 'nationaal' samenhorigheidsverband op stedelijk niveau te stellen. Op 
die wijze zou een stabiele vrede kunnen gedijen, waardoor de stedelijke 
handels- en nijverheidsbelangen optimaal beschermd werden. Omdat zowel 
bisschop als hertog voor hun uitgaven op de financiële steun van de steden 
waren aangewezen, hebben deze in de veertiende en vijftiende eeuw een 
grote mate van zelfstandigheid ten opzichte van de landsheer bevochten en 
op den duur zelfs een centrale rol in de besluitvorming gespeeld. 
Door de binnenlandse ontwikkelingen in Brabant en Luik hebben ook de 
Maastrichtse inwoners in de tweede helft van de veertiende eeuw een zeer 
grote mate van bestuurlijke zelfstandigheid weten te verwerven. 
Constitutionalisme in Brabant en Luik 
De Brabantse hertogen waren sedert het begin van de veertiende eeuw ge-
dwongen een 'constitutionele standenstaat' te accepteren. Met name de ste-
den hebben in deze tijd uitgesproken opvattingen over het landsbestuur 
ontwikkeld en waren bereid de consequenties daarvan te aanvaarden.75 
Deze instelling manifesteerde zich voor het eerst op spectaculaire wijze in 
1312 bij het begin van de regering van de twaalfjarige hertog Johan III, die 
nog te jong geacht werd om regeringsverantwoordelijkheid te dragen. Uit 
onvrede met het beleid van de adellijke regenten stelde een zeer zelfbewuste 
Brabantse stedenbond, waarbij ook Maastricht zich had aansloten, een stede-
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lijke regentschapsraad aan. In ruil voor deze verantwoordelijkheid ontvin-
gen zij in een confirmatie van het Charter van Kortenberg een aantal privile-
ges die hun belangen veilig stelden. Bij alle grote gebeurtenissen zouden de 
steden in het hertogdom Brabant sedertdien een dominerende rol spelen.76 
Tijdens een tweede grote crisis in de jaren 1332-1334 bedreigde een anti-
Brabantse coalitie de zelfstandigheid van het hertogdom. Uit afgunst voor 
zijn macht en welvaart hadden alle aan Brabant palende vorstendommen 
zich met steun van de Franse koning aaneengesloten om de groeiende Bra-
bantse invloed over de Maas te breken. Ook de Luikse bisschop en een groot 
aantal Luikse steden voegden zich hierbij. Tegenover deze buitenlandse 
dreiging vormden hertog Jan III en zijn onderdanen, waarbij de stad Maas-
tricht, één front, waardoor de aanval op het hertogdom uiteindelijk mislukte. 
De Brabantse legers wisten onder meer met steun van stedelijke milities 
stand te houden, al moest de hertog in ruil voor vrede het zeer hoge bedrag 
van ongeveer 330.000 pond betalen. Als dank voor de militaire ondersteu-
ning ontvingen de steden een effectieve controle op de hertogelijke ambte-
naren, waardoor het 'nationalisme' van de Brabantse onderdanen opnieuw 
versterkt werd. Ofschoon het niet bekend is of Maastricht ook troepen ge-
leverd heeft, lijkt ook hier van een toenemend zelfbewustzijn sprake te 
zijn. De prins-bisschop had namelijk van de gelegenheid gebruik gemaakt 
om zijn - door de hertog betwiste - geestelijke en wereldlijke(!) jurisdictie 
over het Brabantse deel van het bisdom te versterken. Jan Ш bestreed name­
lijk niet alleen de normale rechtsbevoegdheid van de kerkvorst, maar ook de 
activiteiten van het fel omstreden wereldlijke vredesgerecht van de bisschop, 
het 'Tribunal de la Paix'. Het kwam zelfs tot een regelrechte oorlog tussen 
beiden, waarbij de Maasstad voor korte tijd door Luikse troepen belegerd 
werd. De Maastrichtse 'Brabanders' zouden namelijk de neutraliteit geschon­
den hebben, waartoe de stad zich volgens de Aide Caerte in tijden van 
oorlog tussen haar soevereinen verplicht had. Uiteindelijk liep de aanval op 
niets uit en behield de hertog zijn machtspositie en de inwoners van 
Maastricht hun relatieve zelfstandigheid.77 
Naar aanleiding van deze successen bleven de Brabantse steden aan de in­
ternationale politiek deelnemen. Toen hertog Jan III, na het overlijden van 
zijn zonen, dochter Johanna tot opvolgster aanwees, ontzegden de steden 
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hem het recht zijn successie patrimoniaal te regelen, omdat een mogelijke 
verdeling van het hertogdom een verzwakking van het land als geheel zou 
betekenen. De onderdanen zagen het territorium namelijk niet meer als 
privé-eigendom van de hertog, maar als een gebied dat zij en de vorst geza-
menlijk bezaten. Na de dood van Jan ΠΙ in december 1355 bleek niets gere­
geld te zijn, hetgeen in een open strijd om de opvolging resulteerde. Op­
nieuw stelde een alliantie van Brabantse steden, waaronder Maastricht, de 
territoriale integriteit van het hertogdom centraal teneinde de eenheid en 
rust in het land te handhaven. Bovendien wenste dit verbond de bevoegd­
heid zelf de opvolger te kiezen. Adel en ridderschap sloten zich twee maan­
den later hierbij aan en in de Blijde Inkomste van 1356 werden Johanna en 
haar man Wenceslas dan ook verregaande toezeggingen afgedwongen.78 
Het 'algemeen belang' dat te pas en te onpas werd gehanteerd om het po­
litieke optreden te legitimeren vond zijn basis in de ideologie van de volks­
soevereiniteit, waarvan in verscheidene Brabantse contractuele afspraken 
duidelijke sporen zijn aan te wijzen. De hertog ontleende zijn gezag aan een 
verdrag met het 'volk' en wanneer hij niet in staat bleek het algemeen belang 
naar behoren te behartigen, diende hij plaats te maken voor de vertegen­
woordigers van datzelfde volk, in dit geval de steden.79 
In de tweede helft van de veertiende eeuw wisten de Brabantse steden 
hun invloed op het landsbestuur te handhaven. Na de nederlaag tegen Gulik 
en Gelre te Baesweiler in 1371 misten de politiek geïsoleerde en financieel 
ontredderde hertogen voor lange tijd alle middelen om zich te doen gelden. 
Zij waren gedwongen zich te conformeren aan de privileges die de onderda-
nen in de voorafgaande decennia verworven hadden. Na de dood van her-
tog Anton in de slag bij Azincourt (1415) wisten de Staten van Brabant op-
nieuw de volledige verantwoordelijkheid voor de regering aan zich te trek-
ken. De steden behielden derhalve een grote controle-bevoegdheid over de 
hertog, zijn raadsheren en ambtenaren. Zeer regelmatig kwamen de Staten 
van Brabant - soms op eigen initiatief - bijeen, waarbij ook Maastricht vaak 
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als gastheer fungeerde.80 Omdat de standen de koorden van de beurs in han-
den hadden, waren de hertogen als het ware aan hen overgeleverd. Bij de 
totstandkoming van alle grote Brabantse landsprivileges en bij vele andere 
aangelegenheden hebben zij onbetwist de toon aangegeven. Ook tijdens de 
crisis van 1477, na de dood van Karel de Stoute, bleek dat de Staten en grote 
steden een meer federatief geregeerde en op constitutionele garanties ge-
bouwde staatsstructuur voor ogen hadden.81 De edelen hebben zich aan het 
overwicht van de steden aangepast en vaak zelfs het burgerschap van een 
stad aangenomen. Op den duur werd het zelfs voor de lagere adel als zeer 
eervol beschouwd tot een van de grote stedelijke patriciërsfamilies te beho-
ren. Ook het patriciaat van Maastricht was aan vele adellijke families in de 
omgeving van de stad geparenteerd.82 
Het eenheidsfront van de steden ging op den duur evenwel diepe barsten 
vertonen. Onderlinge naijver gaf de hertogen de mogelijkheid hun gezag 
over Brabant te versterken. Met name het autoritaire optreden van Filips de 
Goede heeft de stedelijke zelfstandigheid grotendeels gebroken. Als hertog 
van Bourgondië en graaf van Vlaanderen, Artesië, Namen, Henegouwen, 
Holland en Zeeland had hij machtsmiddelen ter beschikking waarvan zijn 
voorgangers slechts konden dromen. De inkomsten uit Brabant waren voor 
zijn financiële middelen niet eens zo belangrijk. Als tegenwicht voor de 
macht van de steden deden Filips de Goede en zijn opvolgers een beroep op 
de adel. Moeiteloos wisten zij deze aan zich te binden door het schenken van 
ambten, landgoederen en emolumenten. In een soort do-wf-des-verhouding 
werd hun loyaliteit een handelsartikel dat voor functies, titels en goederen te 
koop was. Overladen met eerbewijzen oefenden de edelen een steeds grotere 
invloed uit en nam het gezag van de steden zienderogen af. Het resultaat 
was evenwel dat de heren in de roes van hun nieuw verworven macht zich 
hoe langer hoe meer als onafhankelijke vorsten gingen gedragen, hetgeen 
hen uiteindelijk in conflict zou brengen met hun soevereinen aan wie zij hun 
positie in feite te danken hadden. De vorsten hadden het overwicht der ste-
den weliswaar gebroken, maar in de plaats daarvan de macht der edelen 
moeten accepteren. Tijdens de regering van Filips de Schone en Karel V was 
80
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het bestuur der Nederlanden praktisch een adelsregime geworden. Zonder 
de medewerking van de hoge heren zou het land onbestuurbaar blijken.83 
Van de kant van de Brabantse overheid had het in de periferie gelegen 
tweeherige Maastricht in deze jaren derhalve niet zoveel te vrezen, maar de 
krachtmeting tussen de prins-bisschoppen en de corporatieve democratie 
van de Luikse steden zou voor de Maasstad veel gevaarlijker blijken. 
Het prins-bisdom Luik dankt zijn ontstaan aan het instituut van de rijkskerk, 
een systeem waarmee de Duitse koningen de feodale versplintering van het 
H. Roomse Rijk trachtten tegen te houden. Sedert keizer Otto ΠΙ (983-1002) 
schonken zij aan bisschoppen en abten hele graafschappen en grafelijke rech­
ten, die de geestelijke hoogwaardigheidsbekleders de nodige wereldlijke 
macht verschaften om de feodale landsheren te bestrijden. Op deze wijze 
ontving bisschop Notger (927-1008) op het einde van de tiende eeuw onder 
meer het graafschap Hoei, waardoor het bisdom Luik tevens landsheerlijk-
heid werd. De buitenlandse politiek van dit prins-bisdom werd in de Mid­
deleeuwen voornamelijk bepaald door de verhouding met het hertogdom 
Brabant, dat voor een groot deel onder de kerkelijke jurisdictie van de Luikse 
bisschoppen viel. Toen Brabant in de dertiende eeuw op de beheersing van 
de handelsweg Keulen-Brugge aanstuurde en daartoe onder meer in Maas­
tricht rechten verwierf, werd Luik in het defensief gedrongen. De hierboven 
gememoreerde ineenstorting van het Brabantse centrale gezag én de Luikse 
verovering van het graafschap Loon in 1366 deden dit Brabantse overwicht 
evenwel weer teniet.84 
Het bestuur van het prins-bisdom lag oorspronkelijk bij de kerkvorsten en 
het Sint-Lambertuskapittel, dat grote invloed op de bisschopsbenoeming 
verworven had. Tegen dit bestuurlijk overwicht was met name de burgerij 
van de stad Luik in het geweer gekomen. Sedert de dertiende eeuw ontving 
zij bij haar strijd tegen deze 'geestelijke' zeggenschap de steun van de meeste 
andere steden van het Luikse land. Na vele conflicten bevestigde de Vrede 
van Fexhe in 1316, die ook door Maastricht bezegeld werd, de rechten en 
privileges van de onderdanen, waarmee de basis voor het Luikse staatsbestel 
in de volgende eeuwen werd gelegd. Een 'Sens du Pays', een standencollege 
van bisschop, geestelijkheid, ridders en drie en twintig 'goede' steden hield 
zich voortaan bezig met de interpretatie van het geschreven en ongeschreven 
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recht en het eventueel wijzigen van wetten. Op den duur werd de invloed 
van de burgers op het bestuur van het prins-bisdom steeds groter. Met name 
in het Tribunaal van de ΧΧΠ (1343), geen landsheerlijk, maar van genoemde 
standen uitgaand rechterlijk college, dat over de beden en het rechtsmisbruik 
van bischoppelijke ambtenaren moest oordelen, hadden de steden met veer­
tien stemmen een duidelijk overwicht op kapittel en ridders met samen acht 
stemmen. In 1373 werd de invloed van de "bonnes villes" op het bestuur van 
het vorstendom voorgoed bekrachtigd.85 
In dezelfde decennia hadden de ambachtsgilden in veel Luikse steden een 
grote invloed op het bestuur verworven. Na een jarenlange machtsstrijd met 
de regerende oligarchieën werd het monopolie van de aristocratische bur-
gers met succes aangevochten.86 In de stad Luik domineerden de ΧΧΧΠ am­
bachten sedert de veertiende eeuw de andere politieke lichamen en bepaal­
den zij uiteindelijk via het Tribunaal van de ΧΧΠ het buitenlandse beleid van 
het bisdom. De beide burgemeesters waren daardoor de belangrijkste perso­
nen van het Luikse vorstendom. Deze politieke evolutie die eigenlijk neer­
kwam op de uitschakeling van de bisschop als wereldlijk heer, werd door 
sommigen hunner maar moeilijk aanvaard, maar elke poging van onder an­
dere Adolf van der Marck (1313-1344) of Jan van Beieren (1389-1418) om het 
stedelijk overwicht uit te schakelen lokte onmiddellijk ad hoc overeenkom­
sten van Luikse stedenbonden uit.8 7 
Ook Maastricht heeft herhaaldelijk van dergelijke revolutionaire bondge­
nootschappen deel uitgemaakt. Met name de Luikse burgers van de Maas­
stad hebben de revolutionaire allianties verschillende keren gesteund. De 
magistraat hield zich daarbij meestal officieel afzijdig, omdat aansluiting bij 
dergelijke bondgenootschappen gemakkelijk tot de incorporatie van de stad 
in het prins-bisdom had kunnen leiden. De zuigkracht van Luik was in de 
veertiende eeuw namelijk veel groter dan de dreiging vanuit Brabant, ook al 
omdat het graafschap Loon dat in 1366 tot het vorstendom Luik was gaan 
behoren, Maastricht van het hertogdom afschermde.88 Tegelijkertijd straalde 
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de nabije, rijke en bedrijvige bisschopsstad een ongekende vitaliteit en ex-
pansie-drift uit, waarbij het vrijheidsstreven van haar inwoners de gezags-
verhoudingen binnen Maastricht negatief had kunnen beïnvloeden. Het 
stadsbestuur vreesde de reactie van de bisschop, die bijvoorbeeld de voor 
Maastricht zo belangrijke handelsweg naar Keulen zou kunnen bedreigen, 
en was niet van plan verworven vrijheden in de waagschaal te stellen. Met 
een beroep op een of zelfs beide soevereinen werd dan gepoogd de twee-
herigheid te redden. Deze opstelling bleek ook op andere terreinen voorde-
len te hebben. Tijdens dergelijke conflicten werd Maastricht door zijn ligging 
en tweeherigheid namelijk vaak het centrum van diplomatieke bedrijvig-
heid, hetgeen tot verscheidene voorrechten geleid heeft.89 
Sedert het midden van de veertiende eeuw heeft Maastricht zich derhalve 
zoveel mogelijk afzijdig gehouden van de ontwikkelingen in Luik en Bra-
bant. Zo maakte de stad in 1372 geen deel uit van een Brabantse stedenbond, 
die na de nederlaag van de hertog bij Baesweiler (1371) zijn positie tegenover 
de landsoverheid trachtte te versterken. Of deze terughoudendheid aan een 
toenemend Maastrichts zelfbewustzijn of aan allerlei beloften van beide he-
ren te danken was, is niet bekend. Maar het is wel opvallend dat in septem-
ber van dat jaar de inwoners voor de eerste keer een zekere invloed op de 
benoeming van hun vertegenwoordigers verworven hebben.90 
Een eerste Maastrichtse constitutie 
Aanvankelijk benoemden beide soevereinen het gehele stadsbestuur inclu-
sief de schout en schepenen, maar in het edict van 1372 werd, naast de twaalf 
door beide heren benoemde raden, een nieuw verkiezingssysteem van ge-
meentelijke raadslieden ingevoerd, dat als een eerste constitutie van de 
Maastrichtse regeringsvorm mag worden aangezien. Jaarlijks zouden op 1 
oktober "alle die ghemeyne borgher van Trycht van eiker partyen" vieren-
twintig kandidaten voordragen, waaruit beide schouten elk van zijn eigen 
"partye" zes raadslieden moesten benoemen, enige malen als "nywe raet-
slude" of "gemeynte" aangeduid.91 Dit betekende geenszins dat er geen ver-
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schil zou bestaan tussen de door de soevereinen of door de burgers voorge-
dragen raden. De 'gemeentelijke' leden werden namelijk voor de periode 
van één jaar benoemd met de bepaling dat zij geen twee jaren achtereen een-
zelfde functie mochten bekleden; de 'heerlijke' raadslieden daarentegen wa-
ren niet aan dergelijke beperkingen onderworpen en werden voor het leven 
aangesteld. Aan deze permanente bestuurderen moet dan ook een veel gro-
tere greep op de besluitvorming worden toegeschreven dan aan hun jaarlijks 
wisselende 'genossenschaftliche' mederaadsleden.92 
Ofschoon de genoemde oorkonde uit 1372 uitdrukkelijk vermeldt dat ie-
der van de schouten uit de gezamenlijke groep van heerlijke én gemeente-
lijke raadslieden van zijn partij een burgemeester moest kiezen, blijkt uit de 
praktijk dat zij tot het jaar 1380 hun keuze op een heerlijk raadslid lieten val-
len. Terwijl de gemeentelijke raden sterke binding met de ambachten hadden 
- zij vervulden daarin vaak hoge functies - is van geen enkel heerlijk raadslid 
uit deze tijd enige binding met een gilde bekend. Het 'herrschaftliche' ele-
ment was derhalve ook in dit opzicht veel sterker dan op het eerste gezicht 
zou lijken. Zeer waarschijnlijk kende Maastricht in deze jaren een tweede-
ling: enerzijds een patriciërsgroep die dankzij heerlijke aanwijzing de be-
langrijkste functies in de raad bezette, anderzijds representanten van de am-
bachtslieden die door hun eigen mensen aangewezen werden, maar van het 
feitelijke bestuur uitgesloten waren.93 Ondanks de uitbreiding van het kies-
reglement heeft deze zogenaamde democratisering het patriciërskarakter 
van het stadsbestuur eerder beklemtoond dan verzwakt. De zogeheten tri-
omf van de corporatieve rechtsorde heeft in Maastricht geen grotere gelijk-
heid of meer vrijheid gebracht. Ook na het edict van 1372 bleven, zoals el-
ders, de kapitaalkrachtige burgers het politieke leven beheersen. Toen de 
inwoners deze ondergeschikte positie van hun vertegenwoordigers in de 
volgende jaren door middel van een grotere zelfstandigheid van de ambach-
ten of door de oprichting van nieuwe ambachtsgilden trachtten te verbete-
ren, heeft het stadsbestuur dat telkens nadrukkelijk tegengewerkt. Al moch-
- » 
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ten de ambachtsleden hun gouverneurs rechtstreeks kiezen, de vertegen-
woordigers van beide heren behielden door het vetorecht een zeer grote in-
vloed op het reilen en zeilen binnen de gilden.94 
Samen met de schout en de schepenen vormden de beide burgemeesters, 
de overige tweeëntwintig heerlijke en gemeentelijke raden en de beide pay-
meesters sedert 1372 de magistraat van Maastricht.95 De zetelverdeling bin-
nen het stadsbestuur was volledig paritair; de raad vertegenwoordigde se-
dert de Aide Caerte immers het gezag van de beide soevereinen en niet van 
de Brabantse of Luikse inwoners, die bestuurstechnisch, ongeacht hun getal, 
als twee volkomen gelijkwaardige groepen werden beschouwd. De twee af-
zonderlijke raden, die respectievelijk de Luikse en Brabantse heer vertegen-
woordigden, traden in de praktijk van alledag gezamenlijk op, omdat de 
twee heren sedert 1284 tesamen Maastricht moesten regeren. Illustratief 
hiervoor is de veelvuldig gehanteerde openingszin in de van stadswege op-
gestelde brieven en raadsresoluties: "Op ...dach waerdt verdragen in den 
gemeynen Raedt in bywesen ende met gevolge van scholtetten ende schepe-
nen". Bij alle bestuurlijke activiteiten moesten de raadsleden van beide par-
tijen derhalve op de een of andere wijze samenwerken, hetgeen inhield dat 
bij normale besluiten steeds een meerderheid van de totale raad van veertig 
een beslissing nam.96 
Terwijl het stadsbestuur sedert 1372 de in de Aide Caerte voorgeschreven 
neutraliteit zoveel mogelijk trachtte te handhaven, werd het in deze vaak 
door de onderdanen overspeeld, waarbij de ontevredenheid over het 'heer-
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lijke' overwicht binnen bestuur en rechtspraak een grote rol speelde. Toen 
prins-bisschop Jan van Arkel (1364-1378) tijdens een conflict met de stad 
Luik over de invloed van het Tribunaal van de XXII zich in 1373 te 
Maastricht vestigde, verbood de magistraat iedere steun aan de vijanden van 
de kerkvorst. Wel greep hij de gelegenheid aan om de stedelijke privileges 
op eigen gezag uit te breiden: voortaan zou geen enkele Maastrichtse inwo-
ner aan vonnissen van Luikse rechters onderworpen zijn, hetgeen de bis-
schop gezien zijn positie wel moest accepteren.97 Desondanks zag een deel 
van de inwoners na enkele jaren kans het overwicht van de heerlijke leden in 
de raad te breken. In 1378 sloten namelijk de Luikse inwoners van de stad 
zich aan bij een groep revolutionaire steden, die van de dood van prins-bis-
schop Jan van Arkel wilden profiteren. Zij beloofden de alliantie op grond 
van de neutraliteit waartoe de stad in geval van oorlog tussen Luik en Bra-
bant verplicht was, geen vijanden van het prins-bisdom te steunen. Maas-
tricht werd bij de besprekingen onder meer door een rechtstreeks door de 
Luikse inwoners van de stad gekozen burgemeester vertegenwoordigd, het-
geen in strijd was met het privilege van 1372, dat enkel de schout dit recht 
had verleend. Als dank verleende de stedenbond op 13 juli 1378 de bisschop-
pelijke onderdanen van Maastricht het recht om via de ambachtsgilden met 
meerderheid van stemmen zelf hun (Luikse) burgemeester en gezworen 
raden voor de Indiviese Raad van de stad te benoemen. Dit evenwel onder 
nadrukkelijke vrijwaring van de rechten van de hertog. Het bisschoppelijk 
aandeel in de tweeherigheid werd derhalve tot op zekere hoogte daaruit los-
geweekt.98 
De stedelijke magistraat werd nu op twee verschillende manieren samen-
gesteld: de Luikse raad werd rechtstreeks door de Luikse leden van de am-
bachten gekozen, terwijl de samenstelling van de Brabantse raad in wezen 
bij de hertog en zijn schout bleef. De Brabantse heer wees deze eenzijdige 
verandering van het stedelijke bestuur als een revolutionaire en onrechtma-
tige daad van de hand. De Brabantse inwoners van Maastricht zagen deze 
'democratisering' van hun medeburgers eveneens met lede ogen aan. De 
machtsusurpatie zou immers tot "groeten twist, onminne ende onverdrach" 
onder de burgerij leiden, waardoor de stad makkelijk haar zelfstandigheid 
zou kunnen verliezen.99 Samenwerking tussen beide groepen binnen de In-
diviese Raad bleek niet meer mogelijk. Ruim een jaar na het nieuwe 'statuut' 
van de Luikse inwoners zijn op 27 augustus 1379 voor het eerst weer 
raadsnotulen opgetekend, en dan nog, naar het schijnt, van één vergadering 
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en wel van de afzonderlijke bijeenkomsten van de Luikse en Brabantse 
raad.100 Het lijkt erop dat Maastricht onbestuurbaar was geworden. Omdat 
de prins-bisschop niet in staat was in te grijpen, trachtte de hertog van zijn 
kant het nieuwe 'regiment' van de Luikse inwoners te breken door vieren-
twintig van de voornaamste burgers die de alliantie met de Luikse steden-
bond hadden gesloten, in ballingschap te zenden. Dit leidde tot een nieuwe 
oorlog met Luik, maar omdat de hertog hierbij echter niet op de steun van de 
Brabantse steden kon rekenen, moest hij het tegen de eensgezindheid en het 
patriottisme van de Luikse standenstaat afleggen. De nederlaag had grote 
gevolgen voor de samenstelling van het bestuurscollege van Maastricht. Op 
9 februari 1380 ontsloegen hertog Wenceslas en hertogin Johanna de inwo-
ners van Brabantse zijde van de eed van trouw aan het charter van 1372 en 
stonden zij hen eveneens toe jaarlijks bij meerderheid van stemmen hun ei-
gen burgemeester en gezworen raden te kiezen. Alles wijst er op dat de her-
tog zijn mensen noodgedwongen eenzelfde privilege als de Luikse ingezeten 
van de stad heeft moeten toestaan. Paradoxaal genoeg heeft hij daarmee 
waarschijnlijk voorkomen dat Maastricht onder druk van de Luikse steden-
bond in het prins-bisdom geïncorporeerd zou worden. Het privilege van fe-
bruari 1380 maakte namelijk een einde aan het binnenstedelijk geweld, om-
dat de Luikse en Brabantse inwoners de rijen sloten tegen al te veel invloed 
van buiten.101 
De ingezetenen met burgerrecht kozen sedert 1380 via hun ambachten, nu 
waarschijnlijk drieëntwintig in getal, jaarlijks "metten meisten gevolge" twee 
burgemeesters, acht gezworenen - vier van Luikse en vier van Brabantse 
zijde -, twee paymeesters, de gouverneurs der ambachten, de H. Geestmees-
ters en de overige stedelijke functionarissen. De magistraat had de opdracht 
"die stadt [te] ordineren ende regeren пае alle der vryheijt ende regimenten 
der goede steden van Brabant oft van den bysdom van Luydick".102 Er valt 
echter weinig of niets te zeggen over de precieze afbakening van het gezag 
binnen Maastricht. Allerlei verschuivingen in competentie tussen schouten 
en schepenen enerzijds en burgemeesters en gezworenen anderzijds onttrek­
ken zich aan onze waarneming. In de praktijk waren de verschillende orga-
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nen door familiale en factieuze banden evenwel sterk verweven en werden 
bestuurszaken waarschijnlijk vaak in overleg afgedaan. 
Het jaar 1380 betekende de overwinning van de inwoners op zowel be-
stuurlijk als juridisch terrein. De bevoegdheden van de beide soevereinen bij 
de samenstelling van het stadsbestuur waren volledig verdwenen en de 
vertegenwoordigers van beide heren, (hoog)schouten en schepenen, moesten 
zich in het vervolg in hoofdzaak tot hun rechterlijk ambt, en wel de hoge 
rechtspraak, beperken. Het zelfbewustzijn van de inwoners komt onder 
meer tot uiting in de opmerking op de binnenomslag van het speciaal daar-
voor bestemde eerste register van de raadsnotulen uit dat jaar: "voir dis tijt 
hadden...die voight, richter (=schout) en scepenen al dat bedrijf van den 
rechten van der stat, hoge ende lege".103 Met de nieuwe machtsconstellatie 
werd de uniformiteit in het bestuurscollege hersteld en op één lijn gebracht 
met die van de meeste steden in het bisdom, waar de "bons metiers" de 
enige kiescolleges waren geworden. Eenzelfde corporatieve machtsontplooi-
ing deed zich ook in Aken en Keulen gelden, steden waarmee zowel Luik als 
Maastricht nauwe betrekkingen onderhielden.104 
Zelfbestuur 
Tijdens de jaren 1372-1380 werden de eerste stappen op weg naar een be-
perkte mate van democratie gezet. Het edict van 1372 met zijn getrapte ver-
kiezing gaf de ambachten weliswaar een zekere invloed op de samenstelling 
van de raad, maar het overwicht bleef in feite bij de heer en de gezagsgetrou-
we patriciërs. Het charter van 1380, waarin de verkiezing alleen aan de am-
bachten als plaatsvervangers voor de stadsgemeente, de civitas, toekwam, 
betekende de beslissende sprong voorwaarts op weg naar zelfbestuur. De nu 
vrijgekozen Indivieze Raad, die de universitas, de gemeenschap van inwo-
ners vertegenwoordigde, was het enige bestuurscollege van de stad gewor-
den.105 De beide zegels, hét kenmerk van een zelfstandige gemeenschap, 
kwamen in handen van burgemeesters en gezworenen, de heerlijke verte-
genwoordigers stonden buitenspel. Twee eeuwen zal deze bestuursstructuur 
standhouden, zij het sedert het Nieuw Privilege van 1428 in afgezwakte 
vorm. Er is echter geen reden om aan te nemen, dat de burgerij hiermee be-
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slissende invloed op het bestuur van de stad had verworven. Een regelmatig 
terugkerende strijd om de macht tussen de 'groten' - de patriciërs - en de 
'middenklasse' - de ambachtslieden - zal dat in de volgende decennia duide-
lijk maken. 
Het eerste werk van het 'soevereine' stadsbestuur was de samenstelling 
van een nieuw 'Wetboek', een andere uiting van stedelijk zelfbewustzijn. Dit 
Statutenboek uit 1380, een uitvoerige codificatie van het te Maastricht gel-
dende recht in 132 artikelen, waarvoor de Statuten van Luik (1329) en Sint-
Truiden (1364) als voorbeeld hebben gediend, werd door "alle die gemeinte 
en die stat van Tricht gemeinlic" vastgesteld. Elke medewerking van de ver-
tegenwoordigers van beide heren werd hierbij afgewezen: "die scepene heb-
ben niet te wisen over meistere, gesworenen ende raadslude van woirden of 
van wercken".106 Ook op andere wijze, onder meer inzake het luiden van de 
noodklok en de oproep tot heervaart, werd de macht van schouten en sche-
penen beperkt. Ofschoon het Statutenboek vermeldt dat "den armen ghe-
daen hebben als den riken ende den cleynen alsden groten", is het overwicht 
van de rijke burgers, zoals elders in de Nederlanden, ongetwijfeld blijven be-
staan.107 
Desondanks betekende de overwinning van de ambachten, waarin Luikse 
en Brabantse ingezeten verenigd waren, een versterking van de eenheid van 
de stad en een grotere concentratie op de eigen belangen. Het behoud van de 
zelfstandigheid stond nu voor alle inwoners voorop, hetgeen een consequent 
vasthouden aan de neutraliteitspolitiek tegenover revoluties en burgeroorlo-
gen in Brabant of Luik met zich meebracht. Ofschoon Maastricht met steun 
van revolutionaire bewegingen een democratisch bestuur had weten te be-
reiken, waren de inwoners niet van plan de belangen van de stad in de 
waagschaal te stellen voor een volledige politieke autonomie. Tijdelijk lieten 
zij zich door democratische bewegingen leiden, maar nooit gingen zij zover 
de soevereine rechten van beide heren te ontkennen.108 Deze "bonne ville in 
margine"109 wist ook in de vijftiende en zestiende eeuw haar zelfstandigheid 
te handhaven, omdat de meeste inwoners het belang van de neutraliteit ble-
ven inzien, zowel bij conflicten tussen de beide soevereinen als tegenover de 
pressie van Luikse of Brabantse stedenbonden. Een te nauwe betrokkenheid 
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bij Luikse, c.q. Brabantse aangelegenheden kon tot gevaarlijke reacties van 
de andere soeverein leiden en de tweeherige status van de stad in gevaar 
brengen. De Maastrichtse ingezetenen begrepen, dat deelname aan het voor 
de beveiliging van de rechten der Luikse onderdanen zo belangrijke instituut 
als het Tribunaal van de ΧΧΠ, waarmee de constitutionele standenstaat on­
derbouwd was, rechtstreeks inbreuk maakte op de soevereiniteit van de 
prins-bisschop. Bovendien moesten zij sedert 1430 rekening houden met een 
andere realiteit: de suprematie van de Bourgondische hertogen, die de Bra­
bantse aanspraken krachtens de belening van 1202 beslist niet vergeten had­
den en als heer van de Vroenhof en voogd van het kapittel van Sint-Servaas 
een grote invloed op de ontwikkelingen binnen de stad konden uitoefenen. 
In het algemeen zochten de inwoners bij een conflict met de bisschop steun 
bij de hertog en andersom; in noodgeval deden zij een beroep op keizer of 
paus. Beide heren konden sedert de vijftiende eeuw derhalve meestal op de 
loyaliteit van Maastricht rekenen. 
Het streven naar behoud van de zelfstandigheid zou in de jaren na 1380 
steeds weer de politiek van de stad bepalen. Een doelbewust gekozen neu­
traliteit of een op het juiste moment getoonde loyaliteit voorkwamen dat 
Maastricht bij Brabant of Luik werd ingelijfd. Tegen deze achtergrond moet 
de magistraat over een grote diplomatieke begaafdheid beschikt hebben 
teneinde het tweeherig bestel en de identiteit van een semi-stadstaat te kun­
nen handhaven. De wegen die Maastricht in de veertiende en vijftiende 
eeuw bewandeld heeft, blijven daarbij meestal in het duister. De resultaten 
zijn bekend, de kennis over de manier waarop ze bereikt zijn, is helaas vaak 
verloren gegaan.1 1 0 
In enkele gevallen weten we meer. Zo leverde de steun aan bisschop Jan 
van Horn in zijn strijd tegen de stad Luik de Maasstad een groot aantal tol-
vrijheden op en enkele decennia later werd Maastricht door Jan van Beieren 
voor bewezen diensten bedankt. Deze elect-bisschop (1390-1417), soeverein 
'bij de genade Gods', was namelijk in 1406 in conflict geraakt met een Luikse 
stedenbond, toen hij zijn rechten over het prins-bisdom met geweld trachtte 
te herstellen.111 De alliantie verklaarde het gezag van het 'Anneau du Palais', 
de rechtbank waarmee de bisschop zijn 'verhevenheid' van vorst verde­
digde, niet rechtsgeldig, omdat het Tribunaal van de XXII reeds honderd jaar 
de 'verhevenheid' van de wet voorschreef. Toen Jan van Beieren weigerde 
toe te geven, werd hij van de troon vervallen verklaard en was de verkiezing 
van de nieuwe bisschop een volslagen wereldlijke aangelegenheid gewor-
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den. Ofschoon Maastricht, waarvan niet duidelijk is of het de revolutionaire 
oorkonde ondertekend heeft, zich in maart 1407 neutraal verklaarde, slaagde 
de stad er niet in afzijdig te blijven. Op den duur bleek zij het enige betrouw-
bare steunpunt van de elect-bisschop. Tot tweemaal toe, in 1407 en 1408, 
werd de stad door Luikse troepen belegerd, maar door haar eigen militie en 
troepen van Jan van Beieren met succes verdedigd. De overwinning in de 
slag bij Othée (1408), waarbij het leger van de stedenbond verpletterend 
verslagen werd, gaf de elect gelegenheid een onbeperkt gezag over het prins-
bisdom uit te oefenen. Uit het hele territorium werden de privilegebrieven 
van steden en ambachten opgehaald en naar Luik gebracht. Na een diep-
gaande analyse, waarbij niets aan het toeval werd overgelaten, werden 
slechts 142 van de 588 oorkonden teruggegeven.112 
De overwinning van de bisschop betekende het einde van de zelfstandig-
heid van de Luikse steden. Alleen Maastricht profiteerde. Als dank voor de 
steun bevestigde en legitimeerde de kerkvorst in het charter van 12 novem-
ber 1409 alle rechten en privileges die de stad verworven had, waarbij hij het 
overigens niet kon nalaten de stedelijke autonomie als een "mislike ende on-
eyndrechtighe regimenté" te omschrijven.113 Voorts bepaalden prins-bis-
schop en hertog dat de leden van de nu elf ambachten de beide burgemees-
ters en elf raadslieden zouden kiezen, en tevens dat elk jaar nieuwe schepe-
nen benoemd moesten worden. Dit lijkt op een verdere inperking van de 
'heerlijke' invloed op het bestuur van de stad, maar in feite nam de invloed 
van de schepenen toe. Niet alleen moesten zij toestemming geven voor grote 
financiële verplichtingen, ook kregen zij de stadssleutels onder hun be-
heer.»* 
Overigens ervoer ook Jan van Beieren dat zonder een minimum aan in-
stemming van de kant van de onderdanen regeren onmogelijk was. Op het 
einde van zijn leven verzwakte zijn politieke macht zienderogen en zijn op-
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volger moest de prerogatieven van de ΧΧΧΠ ambachten van de stad Luik en 
het Tribunaal van de XXII weer erkennen.1 1 5 
De autonomie in gevaar 
In de eerste decennia van de vijftiende eeuw behielden de Luikse en Bra­
bantse steden nog altijd een grote invloed op het bestuur van hun territoria. 
De Staten van Brabant namen in deze jaren het merendeel van de vele activi­
teiten van de landsregering voor hun rekening en beraadslaagden over alle 
vraagstukken die het vorstendom betroffen. Door de erbarmelijke financiële 
situatie waren de hertogen niet in staat het gezag weer in handen te nemen. 
Er kwam zelfs een soort parlementair régime tot stand, waarin de vorst on-
der toezicht werd gesteld van een raad die zelf weer verantwoording tegen-
over de Staten moest afleggen.116 Desondanks zagen de beide heren van 
Maastricht in 1413 kans de stedelijke zelfstandigheid van de Maasstad enigs-
zins in te dammen. In het 'Aide Privilegium' moesten de nu weer dertien 
ambachten iets van hun invloed prijsgeven. De keuze van burgemeesters en 
gezworenen had in het vervolg de instemming van de 'goiden luden' nodig, 
waarmee ongetwijfeld de patriciërs bedoeld werden. Tevens werden de 
schepenen opnieuw voor het leven benoemd, zodat de heerlijke invloed ook 
op deze wijze weer toenam.117 
Vanaf 1427 mocht Filips de Goede, hertog van Bourgondië, zich ook her-
tog van Brabant noemen. Als medesoeverein van Maastricht begreep hij dat 
deze stad voor zijn expansiestreven in de Maasvallei en het Rijnland onmis-
baar was. Steun zou hij daarbij evenwel eerder van de patriciërs dan van de 
ambachten kunnen verwachten. In deze zelfde jaren trachtte bisschop Jan 
van Heinsberg zijn positie in het prins-bisdom te versterken en had daarbij 
zijn oog ook op Maastricht laten vallen. Beide soevereinen zochten nu naar 
een aanleiding om in de Maasstad te kunnen ingrijpen. In 1428 gaven ver-
meende intriges en onoirbare handelingen bij de verkiezingen hen de gele-
genheid om de door de ambachten verworven rechten verder af te zwakken 
en hun eigen inbreng bij de samenstelling van de stedelijke raad te vergro-
ten. In het 'Nieuw Privilege' werd een ingewikkeld systeem gecreëerd, dat 
tot 1580 aan de samenstelling van de raad ten grondslag bleef liggen. De res-
115
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pectieve schouten wezen elk acht burgers uit de eigen nativi teit aan om na-
mens beide heren toezicht op de keuze van de nieuwe raadslieden uit te oe-
fenen. De zittende raad benoemde uit deze zestien personen acht commissa-
rissen 'ad vitam',118 vier van Luikse en vier van Brabantse nationaliteit, die 
ieder jaar op 30 september de gouverneurs van de drieëntwintig ambachten 
benoemden, 'raitsluden' genaamd. Op St. Remigiusdag, 1 oktober, formeer-
den deze drieëntwintig gedeputeerden uit de "eerbarste, wijste ende oir-
barlixte burgeren" de stedelijke magistraat, bestaande uit twee burgemees-
ters, acht gezworenen en twee paymeesters. De nieuwe functionarissen 
moesten zich onmiddellijk naar de markt begeven om in de handen van 
schouten en schepenen de eed van trouw af te leggen. Binnen enkele dagen 
moesten vervolgens de gouverneurs van de ambachten, de H. Geestmeesters 
en de andere stedelijke ambtenaren benoemd worden.119 
Krachtens het Nieuw Privilege vormden burgemeesters en gezworenen 
samen met de drieëntwintig "raitsluden" uit de ambachten de "Gemeyne 
Raedt" van de stad Maastricht. Hun administratieve taak - de rechterlijke 
functies komen verderop ter sprake - bestond onder andere in het uitvaardi-
gen van keuren en ordonnanties ten behoeve van het financieel-economische 
leven en de openbare orde, en in het ten uitvoerleggen van deze verordenin-
gen.120 Met name de burgemeesters hadden een groot aandeel in het stede-
lijke bestuur. Zij fungeerden als voorzitters van de vergaderingen, droegen 
de zaken ter behandeling voor, brachten deze na "deliberation" in stemming 
en hielden toezicht op de uitvoering van de genomen besluiten. Bij belang-
rijke aangelegenheden zou het stadsbestuur echter niet alleen beslissen; in 
een dergelijke situatie werden in de 'brede raad' de schouten, schepenen, 
commissarissen, oud-burgemeesters, oud-gezworenen en andere 'goede' in-
woners bij de besluitvorming betrokken. Deze groep burgers, die tot de rijk-
ste en meest aanzienlijke ingezetenen van de stad behoorden, werd vaak 
118
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omschreven met de term "gemeyn stat".121 In benarde tijden, wanneer be-
sluiten van zeer groot politiek belang genomen moesten worden, vroeg het 
stadsbestuur doorgaans ook de ambachten om advies teneinde op die ma-
nier een zo groot mogelijke consensus voor zijn besluitvorming te hebben. 
Overigens was de magistraat niet verplicht zich aan de uitslag van de 
stemming te houden.122 Anders dan in de andere Brabantse steden bestond 
er geen onmiddellijke continuïteit in het bestuur van Maastricht. Na één jaar 
traden alle raadsleden af zoals artikel 12 van het Nieuw Privilege voor-
schreef, maar de meesten werden na twee of drie jaren opnieuw als burge-
meester of gezworene gekozen.123 
Regeerders en regeerden 
Ofschoon de magistraat sedert 1428 nog altijd op een representatieve wijze 
werd benoemd, bleef het overwicht van de patriciërs, de raadsverwanten, in 
het stadsbestuur bestaan.124 De 'middenklasse' georganiseerd in ambachten 
heeft nauwelijks toegang tot de hoogste stedelijke ambten gekregen en had 
dus in feite geen invloed op het bestuur. In 1477 werd zelfs getracht de am-
bachten uit de raad te weren. Misschien is deze beperkte invloed de oorzaak 
van de geringe animo van de meeste inwoners om voor enig ambt gekozen 
te worden. De lusten waren immers vaak groter dan de lasten.125 Maar niet 
alle raadsverwanten waren gerechtigd in het stadsbestuur, de Algemene 
Raad, zitting te nemen. Een deel ervan mocht, zoals vermeld, alleen bij 
zwaarwegende beslissingen advies uitbrengen, hetgeen slechts zelden ge-
beurde. Zij vormde dan samen met het stadsbestuur de Brede Raad. De 
overgrote meerderheid van de overigens kleine groep magistraatsleden, die 
wel gerechtigd was in de Indiviese Raad zitting te nemen, was in de vijf-
121
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tiende eeuw nauw geparenteerd aan adellijke families, die - ofschoon niet in 
de raad vertegenwoordigd - sinds jaar en dag de heerlijke functies van 
schout, schepen en commissaris bekleedden.126 Deze regenten verdeelden 
tevens de verschillende lagere stadsambten. In de eerste helft van de zes-
tiende eeuw veranderde dit beeld nauwelijks. Een twintigtal rijke families, 
waarvan zeker de helft nauw aan elkaar verwant was, bekleedde gedurende 
de jaren 1500-1550 ruim driekwart van de burgemeestersposten en leverde 
daarnaast bijna de helft van het aantal gezworenen. De meeste schouten, 
schepenen en commissarissen behoorden eveneens tot deze families, die bo-
vendien zeer nauwe banden hadden met de leden van de raden rond hertog 
en bisschop en met de bestuursélites van Den Bosch, Aken, Hasselt en de 
stad Luik. Ondanks de democratische kiesreglementen van 1380, 1413 en 
1428 bleef Maastricht in de eerste helft van de zestiende eeuw een door een 
aristocratische bovenlaag bestuurde stad.127 
Men kan derhalve niet van een democratie in de moderne betekenis van 
gelijkheid en inspraak spreken. In deze statische maatschappij werd de oli-
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bliceerde gegevens van de heer Van Heyst van grote waarde gebleken 
garchische élite zonder meer geaccepteerd, zolang tenminste de burgers het 
idee hadden dat de raad hun rechten en privileges beschermde.128 
Uit een steekproefsgewijs onderzoek naar de bezetting van de andere ste-
delijke ambten als gouverneur, H. Geest-, Gasthuis- en keurmeester blijkt dat 
deze functionarissen in het algemeen tot de middenklasse behoorden. Voor 
hen was een dergelijk lager ambt de hoogst bereikbare post, ofschoon een 
klein aantal, waarschijnlijk uit rijke families, tot de bestuursélite van de stad 
wisten door te dringen. Er is namelijk in de eerste helft van de zestiende 
eeuw een verschuiving van geboorte- naar bezitskwalificaties te constateren. 
Het is evenwel bij gebrek aan bronnen nauwelijks mogelijk om te onderzoe-
ken of er een politieke en een vermogensélite was en in hoeverre beide groe-
pen zich tegenover elkaar verhielden. Zijn de politieke tegenstellingen, die in 
de eerste helft van de zestiende eeuw binnen het stadsbestuur te traceren 
zijn, hiermee te verklaren? Daarnaast zijn er regelmatig spanningen tussen 
de magistraat en de middenklasse. Mag men dan van conflicten tussen de-
mocratie en aristocratie spreken? Hebben de middengroepen ten koste van 
het oude stadspatriciaat in toenemende mate bestuursfuncties bezet? Wel is 
duidelijk dat de magistraat met de eisen en verlangens van de middengroe-
pen rekening moest houden. Een te groot verschil op politiek en sociaal ter-
rein zou niet geaccepteerd worden. Bovendien zorgde alleen al de vrees voor 
een oproer van het gewone volk voor een consensus tussen beide groepen.129 
De inwoners die niet tot de raadsverwanten behoorden - de geregeerden -
kenden ook een tweedeling. Een betrekkelijk kleine groep ingezetenen met 
volledig burgerrecht, de poorters, en een veel grotere groep van bijwoners en 
vreemdelingen, die slechts tot de stad toegelaten waren om er te werken en 
in politiek opzicht niet mee telden.130 Ofschoon er, zoals vermeld, voor 
Maastricht geen haardtellingen, belastingkohieren of gedetailleerde lijsten 
met gegevens over bezittingen meer voorhanden zijn en het nauwelijks mo-
gelijk is de inwoners naar rijkdom in te delen, kende de stad tenslotte, zoals 
alle steden in de Nederlanden, een grote groep arbeiders, een reserveleger 
dat zeer gevoelig was voor prijsschommelingen. Hun lonen en vaak ook die 
van de gezellen en soms zelfs van de meesters van de ambachten bleven dan 
ver achter bij de prijsstijgingen. In een dergelijke situatie gebruikten som-
mige families de sluimerende politieke tegenstellingen om de bevolking tot 
oproer op te wekken teneinde hun eigen familiale oogmerken na te jagen. 
Terwijl de opstandigheid van de lagere klassen veelal uit materiële nood te 
verklaren is, speelde bij de hogere klassen de uitsluiting uit het stedelijk be-
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stuur een grotere rol. In jaren van sociaal-economische crises trachtten ook in 
Maastricht buiten de bestuurscoterie gehouden families met hulp van de 
laagste klassen het bestuursmonopolie van het patriciaat open te breken.131 
'Een staet particulier' 
Naast de zelfstandigheid inzake het stedelijke bestuur heeft Maastricht in de 
loop der eeuwen nog een aantal andere voorrechten en privileges weten te 
verwerven. Grond en onroerend bezit, ook buiten de muren gelegen, waren 
vrijgesteld van lasten, contributies en nadere schattingen en mochten niet 
geconfisqueerd worden. De inwoners genoten bovendien vrijstelling van tol-
, stand- en marktgelden in onder meer het hertogdom Brabant, het bisdom 
Luik, het hertogdom Gelre, de Landen van Overmaze en het aartsbisdom 
Keulen. De stad kon voorts niet beschreven worden naar de Staten van Luik 
of die van Brabant en werd dan ook niet voor de jaarlijkse beden aangesla-
gen.132 Slechts na toetsing aan de oude privileges en vrijheden hadden or-
donnanties van beide heren rechtskracht en zonder toestemming mochten zij 
geen troepen in de stad legeren; Maastricht kende immers sedert het jaar 
1229 het recht op eigen verdediging. De eerste vermelding van een op dat 
moment nog op vrijwillige basis opererend schuttersgilde dateert uit 1387. 
De belegeringen van de stad door Luikse troepen in de jaren 1407 en 1408, 
waarbij de stedelijke militie een belangrijke rol speelde, leidden tot de offi-
ciële erkenning van het gilde der handboogschutters van Sint-Sebastiaan. 
Kort daarna hebben de oude voetboogschutters van Sint-Joris en de jonge 
voetboogschutters van Sint-Antonius de eed van trouw afgelegd. Bijna een 
eeuw later, in 1511, volgden de bus-schutters van Sint-Hilarius. In rustige tij-
den verzorgden deze vier goed getrainde schuttersgilden - ongeveer 400-600 
personen - de militaire en politionele taken.133 In geval van een dreigende 
belegering kon men daarnaast een beroep doen op de ambachtslieden die 
geen lid van een schuttersgilde waren; elke burger werd namelijk bij opname 
in een ambacht verplicht een wapenrusting aan te schaffen. Op deze wijze 
was de stad in staat binnen zeer korte tijd een eigen legertje van 900 à 1100 
131
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bewapende burgers op de been brengen.134 In tijden van uiterste nood wer-
den dan nog in de kerspelwacht de overige mannelijke bewoners ingescha-
keld, die 's nachts en overdag tot waken verplicht konden worden. 
Maastricht was op militair gebied zeer wel in staat zijn zelfstandigheid te 
handhaven.135 
Financieel was de stad eveneens zelfstandig. De raad had namelijk de 
vrije beschikking over de stedelijke inkomsten. Hierbij namen de firmiteit, 
een belasting op gruit, die oorspronkelijk bestemd was voor de versterkin-
gen van de stad, en het accijns op bier en mede de belangrijkste plaats in. 
Tevens kon de magistraat beschikken over de weg- en poortgelden, de ac-
cijnzen op brood en de inkomsten uit de vet-, graan- en lakenwaag. Verder 
genoot hij de ontvangsten uit de zogenaamde bijvallen (de verkoop van lijf-
en erfrenten), de afkoopgelden van strafbedevaarten en een deel van de boe-
ten. Grote financiële tekorten werden bij tijd en wijle met leningen aange-
vuld. Uit al deze inkomsten bestreed de stad haar uitgaven betreffende be-
stuur en openbare voorzieningen: onderhoud van vestingwerken en gebou-
wen, diplomatieke missies en schenkingen omwille van politiek voordeel. 
Ook allerlei pensioenen, gratificaties en de salarissen van de stedelijke func-
tionarissen werden er mee betaald.136 
De magistraat heeft in de vijftiende en zestiende eeuw altijd oog gehad 
voor behoud van de stedelijke privileges, zeker na de bittere ervaringen tij-
dens de overheersing door Karel de Stoute. Deze Bourgondische vorst had 
van de voortdurende conflicten tussen de bisschop en de Luikse steden ge-
bruik gemaakt om zijn gezag over het prins-bisdom te vestigen, waarbij het 
gebied als politiek zelfstandige staat verdween. Na de totale verwoesting 
van de stad Luik in 1468 werd Maastricht de hoofdstad van een uitgestrekte 
Maasmark, waartoe het hertogdom Limburg, het prinsbisdom Luik, het 
graafschap Loon, de Landen van Overmaze en zelfs een deel van het Gel-
derse Overkwartier behoorden. Sedert 1466 was stadhouder Guy de Brimeu, 
graaf van Megen en heer van Humbercourt, plaatsvervangend voogd van de 
Luikse kerk, waarmee hij in feite het gezag over het Luikse deel van 
Maastricht bekleedde. Toen hij enkele jaren later, op 1 juni 1473, tevens tot 
stadhouder van het Brabantse deel van de stad benoemd werd, verloren de 
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inwoners alle vrijheid van handelen, ofschoon Karel de Stoute nog in 1467 
tot tweemaal toe alle Maastrichtse privileges bevestigd had.137 
Vanuit Maastricht controleerde een hertogelijke raad op politiek en juri-
disch gebied heel de zuidoostelijke Nederlanden van Givet aan de Franse 
grens tot Megen aan de Maas.138 Duidelijk was merkbaar dat Karel de Stoute 
via een nieuwe politieke organisatie de oostelijke Nederlanden en het prins-
bisdom Luik in de Bourgondische staat wilde inlijven. Allen voelden de be-
lastingdruk. Maastricht moest per jaar 300 gulden ten behoeve van het perso-
neel van de Raadkamer opbrengen en daarnaast nog eens vierduizend gul-
den schenken als 'vrijwillige' bede voor de beveiliging van het land. Na de 
dood van Karel de Stoute in januari 1477 stortte het zeer gehate Bourgondi-
sche bewind dan ook snel ineen. Ook de Maasstad kwam in opstand en op 
bevel van de bisschop probeerden schouten en burgemeesters de leden van 
de hertogelijke raad gevangen te nemen. Op één na wisten deze op tijd en 
met medeneming van zeer veel geld de stad te verlaten. Alleen Benoît de 
Pardieu slaagde er niet in weg te komen, werd gearresteerd en op 8 oktober 
van dat jaar terechtgesteld, omdat hij "gesproken en gehandeld had tegen de 
privileges der stad".139 Daarna nam de oude bestuursregeling weer zijn loop 
en herkreeg Maastricht zijn politieke zelfstandigheid, die de stad sedertdien 
op alle manieren trachtte te beschermen zonder evenwel haar loyaliteit aan 
beide heren op te geven. 
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De geestelijke jurisdictie 
In kerkelijk opzicht nam de Maasstad ook een zeer onafhankelijke positie in. 
De bisschoppen van Luik waren in het geestelijke weliswaar de enige heer, 
maar hun jurisdictie in deze had in de zestiende eeuw in feite weinig of niets 
te betekenen. De aartsdiakens, de vertegenwoordigers van de bisschop, be-
zaten evenmin veel zeggenschap binnen de stad, omdat zij het beheer gro-
tendeels aan hun 'ambtenaren' overlieten. Daardoor hadden de landdekens 
als hun vaste vertegenwoordigers grote macht.140 De exempte status van de 
beide kapittels betekende echter, dat een groot deel van de Maastrichtse 
geestelijkheid niet aan de bisschoppelijke of aartsdiakonale rechtspraak on-
derworpen was. Daarbij claimden deze instellingen zelf aartsdiakonaal ge-
zag over de aan hen onderworpen parochiekerken en wijkkapellen, ofschoon 
de precieze afbakening van de jurisdictie nogal verschilde.141 Tevens waren 
de inwoners van Maastricht van mening dat sedert de Blijde Inkomste van 
Brabant (1356) het gezag van het bischoppelijk gerechtshof, met een officiaal 
aan het hoofd, ook voor hen beperkt was tot de drie voor Brabant geldende 
categorieën: testamenten, huwelijken en beneficieen. Daarnaast konden par-
tijen, zolang de Bourgondische landen geen eigen kerkprovincie vormden, 
buiten de landsgrenzen gedaagd worden of aldaar in hoger beroep gaan. 
Verscheidene concordaten - voor Maastricht het Geestelijk Privilege uit 1407 
- trachtten deze evocatie- en appelmogelijkheid te regelen, maar in de prak-
tijk zouden vele problemen njzen.142 Bovendien was het voorzitterschap dat 
de aartsdiaken tijdens een plaatselijke synode of seendgerecht uitoefende, 
sedert de vijftiende eeuw door de deken van het landdekenaat Maastricht 
overgenomen, waarbij de schepenen van de stad als bijzitters fungeerden. 
Ter voorbereiding van de seend stelden de wijk- en kerspelmeesters een al-
gemeen onderzoek in en na getuigenis van geloofwaardige mannen werden 
hier inwoners "pour la correction des moeurs" bestraft voor openbare ver-
grijpen als overspel, woeker, vloeken, ketterij, schending van de zondags-
rust, diefstal van kerkelijke goederen en gewelddadigheden tegen de gees-
telijkheid. Het stadsbestuur was het seendgerecht op den duur dan ook als 
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een stedelijk privilege gaan beschouwen, waarover met zorg gewaakt moest 
worden.143 
In politiek en kerkelijk opzicht nam Maastricht derhalve een zeer onafhan-
kelijke positie in en de stad is daarom terecht wel eens als "une sorte de pe-
tite république" omschreven. Ofschoon de hertog van Parma in 1579 met de 
gedachte gespeeld heeft de Maasstad geheel onder Brabantse soevereiniteit 
te brengen, behield zij tot het einde van het Ancien Régime haar tweeherige 
status en bleef daardoor "eenen staet ende provincie particulier".144 
HET JURIDISCHE KADER 
Rechtspraak 
In de Middeleeuwen fungeerden twee hooggerechten als de belangrijkste 
rechtscolleges binnen Maastricht; een Luikse en Brabantse schepenbank voor 
respectievelijk de bisschoppelijke en hertogelijke onderdanen.145 Daarnaast 
zou zich in de veertiende eeuw een apart laaggerecht ontwikkelen, dat als 
rechtbank voor alle inwoners van de stad fungeerde. 
In de Aide Caerte van 1284 is reeds sprake van twee schepenbanken met 
hoge en lage jurisdictie zonder dat de grenzen daarvan werden aangeduid. 
De bevoegdheid van beide gerechten strekte zich alleen over de 'eigen' on-
derdanen uit, waarbij voor de bepaling van de nationaliteit de regels uit het 
diploma van koning Lotharius III uit 1132, de 'Caerten' van 1284 en 1356 en 
de arbitrale uitspraak van 1297 golden. Hoelang de hoge en lage rechtsmacht 
bij beide hooggerechten in één hand verenigd bleven, is niet duidelijk.146 Feit 
is dat in 1367 een onverdeeld laaggerecht functioneerde, waarvan de samen-
stelling niet alleen uit beide schouten en schepenen, maar ook uit raadslie-
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den bestond. Brabanders en Luikenaren verhoorden en vonnisten in deze 
bank in alle denkbare combinaties zowel verdachten van de eigen als van de 
andere partij. Ook uit enkele passages in het edict van 1372 zou enige be­
trokkenheid van burgemeesters en gezworen raden bij de lage en de volun­
taire rechtspraak kunnen blijken. Bij de meest uiteenlopende zaken stonden 
leden van de raad op een of andere wijze de schepenen en schouten terzijde. 
Alleen is onduidelijk hoe en in welke mate zij zich in rechtsaangelegenheden 
mochten mengen.1 4 7 
Alle bij de rechtspraak betrokken raadslieden behoorden tot het jaar 1380 
tot de 'herrschaftliche' groep, waardoor het laaggerecht in feite geheel in het 
verlengde van het heerlijke gezag optrad. Het lijkt er op dat het gerecht dat 
sedert 1367 voor laaggerechtszaken functioneerde niet al te scherp van de 
schepenbanken gescheiden kan worden. Maastricht kende in deze decennia 
waarschijnlijk twee afzonderlijke schepenbanken voor de hoge en een ge­
meenschappelijke voor de lage rechtspraak. Nadat in 1380 de verkiezing van 
de magistraat aan de ambachten was toegevallen, nam de 'heerlijke' invloed 
ook op het gebied van (laag)gerechtszaken snel af. In het Statuut uit het­
zelfde jaar werd namelijk de arrestatie van Maastrichtse inwoners zonder 
voorafgaand vonnis door de stedelijke regering verboden.1 4 8 Het privilege 
van 1409 kende vervolgens aan de schouten en schepenen weliswaar het 
recht toe om samen met enkele leden van de raad voor "la justice" te zor­
gen,149 maar bij bepaalde rechtshandelingen, onder meer geschillen over roe­
rend goed, schuldbekentenissen en borgstellingen, hadden de inwoners de 
keuze tussen de schepenbanken enerzijds en een rechtbank bestaande uit 
burgemeesters en gezworenen anderzijds. Tevens nam de status van het 
laaggerecht toe, omdat voor het eerst de inwoners de bevoegdheid kregen 
hun medeburgers te arresteren. De scheiding tussen de hoge en lage recht­
spraak werd bij het Aide Privilege van 1413 tenslotte definitief. De hoge ju­
risdictie bleef sedertdien voorbehouden aan de beide schepenbanken, die 
alle criminele zaken van de 'eigen' onderdanen behandelden; de zaken die 
niet tot de hoge jurisdictie gerekend werden en als een soort restcategorie te 
beschouwen zijn, vielen ter afdoening aan burgemeesters en gezworenen 
toe, die in dezen gezamenlijk als 'indivies laaggerecht' oordeelden over alle 
inwoners van de stad van welke nationaliteit ook. Hiermee kon de magis-
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traat binnen het kader van soevereiniteit in eigen kring orde op zaken stel-
len.^ 
Gezien de onduidelijke formuleringen in de verschillende regelingen 
konden problemen over de afbakening van de jurisdictie tussen de rechtscol-
leges niet uitblijven, zodat de bevoegdheden van het laaggerecht rattorte ma-
teriae veelvuldig gewijzigd werden. Qua competentie ressorteerde deze 
rechtbank onder beide hooggerechten, maar in politiek opzicht, afhankelijk 
van de fluctuaties in de stedelijke autonomie, had zij soms zelfs meer zeg-
genschap. In het Starutenboek uit 1380 werden voor het eerst enkele strafza-
ken genoemd die onder de hoge, dan wel lage rechtsmacht vielen. Tot de 
eerste behoorden in elk geval doodslag, verkrachting, vredebreuk, vermin-
king, diefstal, moord, verraad, brandstichting met dodelijke afloop, chantage 
en het afhakken van voeten, handen, vingers, oren of andere ledematen. Alle 
andere delicten - onder meer het "steken of slaan", het trekken van mes of 
zwaard - vielen onder de jurisdictie van het laaggerecht. Sedert de definitie-
ve scheiding van de hoge en lage rechtspraak in 1413 behandelden de sche-
penbanken in het algemeen alle strafrechtelijke zaken: zij mochten onder 
andere de doodstraf uitspreken, bezittingen confisqueren en burgers verban-
nen. Het laaggerecht sprak recht in zaken als slaan, steken, smaad, blasfemie, 
huisvredebreuk, dobbelen en hoererij. Behoudens tijdens de Bourgondische 
overheersing door Karel de Stoute gedurende de jaren 1473-1477, toen de in 
Maastricht zetelende hertogelijke Raad de gehele rechtspraak aan zich had 
getrokken, bleef de situatie zo tot het midden van de zestiende eeuw. In 1560 
werd de competentie in de "slichtinge russchen 't Hooge ende 't Leege Ge-
richte" min of meer definitief geregeld.151 Zonder uitweiding over te 
specifieke details kan vastgesteld worden dat sedertdien zaken van straf-
rechtelijke aard grotendeels onder de hooggerechten ressorteerden: moord, 
doodslag, verkrachting, diefstal, verraad, verminking, bedrog, brandstich-
ting en geweld. Het laaggerecht vonniste voornamelijk in civiele zaken: on-
der meer bij schulden, betalingsbeloften, geschillen over verkoop-, huur- en 
pachtpenningen, renten, cijnzen, contracten en geschillen wegens beledigin-
150 NÉVE, Driewerf Rome, 9-13. Terwijl de schepenbanken hun eigen griffie hadden, waren 
de vier secretarissen van de stedelijke raad tevens aan het laaggerecht verbonden met een 
vast traktement en recht op emolumenten: DOPPLER, 'De secretarissen'. Publications 
50(1914) 307-322. 
151
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gen.152 Toch was de scheiding tussen beide gerechten niet volledig. Voor een 
aantal aangelegenheden konden de inwoners zowel bij het laaggerecht als de 
schepenbanken terecht, onder andere bij de verdeling van erfenissen. Daar-
naast werden in enkele zaken van hoge jurisdictie burgemeesters en gezwo-
renen bij het getuigenverhoor betrokken. Het resultaat werd naar het betref-
fende hooggerecht gezonden, dat vervolgens in aanwezigheid van burge-
meesters en gezworenen oordeelde.153 
Een ander probleem was de omschrijving van de kring van onderdanen 
van beide heren. Al werd de prins-bisschop sedert de Aide Caerte als gelijk-
waardig medesoeverein erkend, de verschillende privileges lieten ook op dit 
terrein engere en ruimere interpretaties toe. Beide soevereinen werden dan 
ook regelmatig geconfronteerd met de vraag wie nu precies tot de Luikse, 
c.q. Brabantse familia behoorde. De schepenbanken trachtten dan ook voort-
durend hun kring van Maastrichtse inwoners ten koste van eikaars rechter-
lijke competentie te vergroten. Gezagsdragers van de ene vergrepen zich 
gemakkelijk aan burgers van de andere zijde, hetgeen regelmatig tot ernstige 
conflicten tussen de beide soevereinen van Maastricht leidde. Uiteindelijk 
zou in 1546 een akkoord tot stand komen, waarin bepaald werd dat alleen zij 
die in de Nederlandse erflanden of in het gebied van het Rijk geboren waren, 
zonder meer onder de Brabantse soevereiniteit vielen. Terwijl Maastrichtse 
poorters en hun afstammelingen de nationaliteit behielden die zij op dat 
moment bezaten, mochten vreemdelingen uit andere dan Luikse, Brabantse 
of Duitse landen voortaan kiezen tot welke jurisdictie zij gerekend wilden 
worden. Zelfs de Luikse partij zag hierin een verkorting van de rechten van 
de hertog. Na jarenlange protesten van de kant van de Staten van Brabant, 
zonder wier toestemming deze regeling tot stand gekomen was, heeft Karel 
V in 1555 het akkoord eenzijdig herroepen. Het uitbreken van de Opstand 
heeft uiteindelijk een nieuwe confrontatie tussen bisschop en hertog verhin-
d e r d . ^ 
Naast de beide schepenbanken kende Maastricht nog drie andere hoge 
rechtscolleges. Behalve de rechtbanken van de reeds gememoreerde Sint-
Servaas- en O.L. Vrouwekapittels, die binnen de in de stad gelegen immuni-
teiten zitting hielden, figureerde in de Maasstad ook het schepengerecht van 
152
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de graafschap van de Vroenhof.155 Deze bank van de Brabantse hertog zou, 
al was een deel ervan bij de uitbreiding van de stad in de veertiende eeuw 
binnen de omwalling opgenomen, tot het einde van het Ancien Régime een 
eigen bestaan blijven leiden en voornamelijk buiten de stad opereren, waar 
het de hoge en lage jurisdictie bezat. Binnen de muren kende dit gerecht 
slechts bevoegdheden inzake onroerende goederen, maar de omvang van 
het rechtsgebied heeft er waarschijnlijk toe geleid dat het ook profiteerde van 
de privileges die de andere wereldlijke hooggerechten ontvingen: onder an-
dere verklaarde Filips de Goede in 1455 het Maastrichtse IMS de non evocando 
tegenover het Luikse 'Tribunal de la Paix' ook voor de schepenbank van de 
Vroenhof geldig.156 
Hoofdvaart en hoger beroep 
In de Middeleeuwen sprak een plaatselijke schepenbank altijd in eerste en 
laatste instantie recht. Zij kende geen gerecht dat hiërarchisch boven haar 
stond. Een der schepenen, de vonnisvinder, formuleerde op aanmaning van 
de schout een voorstel, dat door de andere schepenen al dan niet eenstem-
mig werd overgenomen en dan door de schout in het openbaar werd uitge-
sproken. Regelmatig kon de vonnisvinder in verband met de onvolledigheid 
van keuren of andere rechtsoptekeningen echter niet tot een voorstel komen, 
omdat hij de zaak niet 'en wijs' was. Bij dergelijke en andere moeilijkheden 
bij de rechtstoepassing werd te hoofde gegaan: een rechtbank van hogere 
rang of met meer prestige, het hoofd, werd om raad of een vonnis gevraagd. 
Het te hoofde gewezen vonnis was, over het algemeen gesproken, bindend 
voor het 'beleerde' gerecht. Een advies verwerkte men in de eigen uitspraak; 
een kant en klaar vonnis behoefde men slechts uit te spreken. Formeel bleef 
de zaak altijd binnen één instantie. Merkwaardig is daarom in zeker opzicht 
het stilzwijgen dat de Maastrichtse 'caerten', privileges en edicten bewaar-
den over de vraag waar de schepenen van beide heren ter hoofdvaart - te 
hoofde - zouden kunnen gaan. 
Hiermee hangt een andere vraag samen: waar konden partijen of andere 
belanghebbenden het door de vonnisvinder geformuleerde en door de sche-
penen overgenomen concept-vonnis aanvechten; een situatie waarvoor on-
der andere de termen "contradicere, falsificare, vonnisschelden, laken en 
155
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valsschelden" werden gebruikt.157 De vonnisvinder, c.q. de schepenen wer-
den dan van het voorstellen of vellen van een onrechtvaardig vonnis beticht. 
Volgens Néve ging in Maastricht vóór de vijftiende eeuw vermoedelijk ie-
dere schepenbank eeuwenlang haar eigen gang. Het ligt voor de hand dat 
het Brabantse hooggerecht de koninklijke schepenstoel van de kroningsstad 
Aken als haar scheld- en hoofdgerecht beschouwde, aangezien de Brabantse 
hertog Maastricht sedert 1202 van de Duitse keizer in leen hield. De stad 
kende reeds het valsschelden - "appellare seu provocare" - op de schepen-
stoel van Aken, vóórdat zij in 1284 hoofdvaart daarheen kreeg. De vroegst 
bekende Akense "Oberhofentscheidung" uit 1270 werd aan de "curiae" van 
het Sint-Servaaskapirtel gegeven en betrof de vraag in hoeverre de Brabantse 
schepenen van Maastricht jurisdictie konden uitoefenen over de elf banken 
van dit kapittel.158 In 1291 bevestigde hertog Jan I deze beroepsmogelijkheid 
op het 'caput' van Aken voor de Brabantse schepenbank, maar dan wel 
vóórdat in dit gerecht het vonnis definitief door de schout uitgesproken was. 
De concept-uitspraak werd dan door of namens de gedaagde(n) aangevoch-
ten. Na de regeling van het kostenaspect dat de gang naar het hoofdgerecht 
met zich meebracht, togen schout, enkele schepenen en gedaagde(n) naar 
Aken, waar de plaatselijke schepenstoel na kennisname van de processtuk-
ken onder leiding van een van zijn schepenmeesters de zaak behandelde. De 
uitspraak, waarbij de Maastrichtse schepenen niet aanwezig mochten zijn, 
werd op de eerstvolgende zitting van het Brabantse hooggerecht in onge-
wijzigde vorm als vonnis gewezen. Keizer Karel Г bevestigde in 1356 op­
nieuw dat de koninklijke schepenstoel van Aken een centrale instantie was, 
ten overstaan waarvan de vonnissen van (lagere) naburige schepenbanken 
gelaakt konden worden. Daarnaast bleef dit gerecht ook als 'advies- of con­
sultatiecentrum' voor de omliggende gerechten optreden; een praktijk die in 
deze eeuwen niet in strijd met het Brabantse rechtssysteem beschouwd 
werd.1 5 9 
Het waarschijnlijk uit een laatbank gegroeide bisschoppelijk-Luikse hoog­
gerecht van Maastricht had in de dertiende en veertiende eeuw de sfedssche-
penbank van Luik als "caput" of "chief". Dit lag geheel in de lijn van de bis­
schoppen, die immers de bezittingen van de kathedrale en secundaire 
1 5 7
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kerken van het prins-bisdom onder hun soevereiniteit trachtten te brengen. 
In 1339 verklaarde de kerkvorst dat tegen uitspraken van zijn schepenen te 
Maastricht in civiele zaken alleen bij de Luikse bank beroep openstond. Hier 
moesten de "records" en "rencharges" voor de bisschoppelijke onderdanen 
van de Maasstad gehaald worden.160 Deze praktijk is zeer wel te vergelijken 
met de hoofdvaart en het valsschelden van het Brabantse hooggerecht op de 
schepenstoel van Aken. Op het einde van de veertiende eeuw verbrak 
Maastricht, zoals hierboven vermeld, de contacten met de (revolutionaire) 
stedenbonden van het prins-bisdom, waardoor de juridische afhankelijkheid 
van de rechtbanken van stad en land van Luik snel verminderde. In 1399 
namelijk verklaarde de bisschop, ongetwijfeld wegens zijn heftige conflicten 
met de stad Luik, dat hij voor zijn onderzaten van Maastricht de verplichte 
rencharges in criminele zaken op de schepenbank van genoemde stad had 
afgeschaft. Ofschoon niet bekend is wanneer de civiele rencharges op Luik 
plaats hebben gemaakt voor de gang naar Aken, staat het vast dat in het be-
gin van de vijftiende eeuw een einde gekomen was aan de gang van het bis-
schoppelijk hooggerecht naar de schepenbank te Luik. Sedertdien togen 
beide rechtbanken van Maastricht voor hoofdvaart én beroep naar de ko-
ninklijke schepenstoel te Aken. Noch de Raad van Brabant, noch de stads-
schepenbank van Luik schijnen gedurende de vijftiende eeuw tegen deze 
rechtsgang geprotesteerd te hebben.161 
Het geleerde recht 
Sinds de dertiende eeuw drongen langzaam andere rechtsbeginselen in 
West-Europa door. De 'geleerde' rechten, het Romeinse en het canonieke, be-
gonnen een steeds grotere invloed op het oude, van oorsprong Germaanse 
recht uit te oefenen. Het belangrijkste punt van de eigenlijk minder juiste, 
maar algemeen gebruikte term 'receptie', was de verwetenschappelijking 
van de rechtstoepassing. Terwijl het recht voorheen als het ware uit de vrije 
hand 'gevonden' werd, trachtten de rechtstoepassers het nu door redenerin-
gen uit de Romeinse bronnen af te leiden. Voor het eerst drong het beginsel 
160 NÉVE, 'Appellation', 355-367; IDEM, Rijkskamergerecht, 415-416; HERMESDORF, 'Te 
hoofde gaan', MR OVR 11(1954) 21-24, DARIS, 'Les cours de justice', 130-131. Vgl. 
HANSOTTE, 'Gerechtelijke beslissingen', 156-157. "Records", juridische adviezen zonder 
bindend karakter; "rencharges"· rechterlijke beslissingen, die door de lagere colleges ge-
volgd en overgenomen moeten worden: VAN HA 11UM-ROOSENBOOM, Glossarium, 165-
166,169. 
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van rechtszekerheid in de rechtscultuur door.162 Echter alleen de gestu-
deerde jurist die de nieuwe methode kon toepassen, was gekwalificeerd om 
te "weten" (^verklaren) wat recht was. De rechtswetenschap werd steeds 
meer het privilege van enkelingen, de juridische stand. Naarmate de rol van 
de in het Romeinse en canonieke recht geschoolde ambtenaren belangrijker 
werd, nam de invloed van het geleerde recht toe, eerst in kerkelijke kringen 
en vanaf het midden van de veertiende eeuw ook op het wereldlijke vlak. 
Voor de schepenbanken begonnen pleiters in moeilijke zaken, waarin het 
gewoonterecht niet speciaal voorzag, het Romeinse recht aan te halen en op 
den duur gingen zelfs de schepenen naar de "mesters van Loye".163 
Onder invloed van het romano-canonieke procesrecht zal in de tweede 
helft van de vijftiende eeuw een andere wijze van beroep in het wereldlijke 
rechtsleven doordringen. De nieuwe canoniekrechtelijke opvatting van appel 
begon het oorspronkelijke 'valsschelden' te vervangen. Het beginsel van be-
handeling van dezelfde rechtszaak in twee instanties deed zijn entree: de hele 
zaak werd van de eerste op de hogere rechter afgewenteld, met andere 
woorden het geschil werd aan het oordeel van de lagere rechter onttrokken 
en aan dat van een hogere onderworpen. Feitelijke of juridische onjuistheden 
konden op deze wijze hersteld worden. Appel op de schepenstoel van Aken, 
en sedert 1495 op het Rijkskamergerecht, werd nu ook ná de definitieve uit-
spraak van het vonnis toegelaten.164 Terwijl het valsschelden op de oude 
wijze voorlopig bleef voortbestaan, kreeg de nieuwe opvatting over hoger 
beroep met zijn suspensieve werking tegelijkertijd een steeds grotere ver-
spreiding. In beide gevallen werden de Latijnse termen appellare en appellatici 
gebruikt, hetgeen begripsverwarring in de hand zal werken. Het verschil 
tussen appel in de oude en nieuwe betekenis was tenslotte ook voor des-
kundigen niet meer geheel duidelijk. Een ander gevolg van de nieuwe 
rechtsgang waren de grotere kosten die noodzakelijk bleken voor notarissen 
en advocaten. Processen konden op deze wijze zo lang duren, dat partijen 
hun zaak in arren moede introkken om niet tot de bedelstaf gebracht te wor-
den. De nieuwe appelgewoonte drong op het einde van de vijftiende eeuw 
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ook te Maastricht door, waartegen de schepenbanken, wiens positie immers 
hierdoor ondergraven werd, tevergeefs stelling genomen hebben.165 
De ontwikkelingen in het Duitse Rijk 
Gezien de vraag of Maastricht tot Brabant of tot het Duitse Rijk behoorde, 
waren de ontwikkelingen in de staatsrechtelijke en juridische verhoudingen 
tussen keizer en Rijksstanden voor de Maasstad van groot belang. Ook hier, 
zoals in alle vorstendommen in Europa, botste de idee van de almacht van 
de vorst met de opvatting dat het rijkshoofd aan een verdrag met de standen 
gebonden was. Laatstgenoemden wisten hun denkbeelden tegenover de cen-
tralisatiepolitiek van keizers en koningen door te zetten. In 1495 kwamen op 
de Rijksdag te Worms een aantal wetten tot stand, waarin koning Maximili-
aan belangrijke concessies moest doen. Eerst werd met de afkondiging van 
een 'eeuwige landvrede' - in beginsel althans - een einde gemaakt aan de on­
derlinge strijd van de territoriale heren en de onveiligheid van het land. 
Voortaan zou het Roomse Rijk een rechtsstaat zijn, waarin niemand meer ei­
gen rechter zou mogen spelen. De standen begrepen dat een goed georgani­
seerde rechterlijke organisatie voor de aldus in het leven geroepen rechtsge­
meenschap onontbeerlijk was. De tweede wet die de Rijksdag aannam, was 
dan ook de Reichskammergerichtsordnung (RKGO), waarbij het Rijkskamer-
gerecht als hoogste rechtbank werd ingesteld. Vanouds bezat het Duitse Rijk 
in het koninklijk Hofgerecht weliswaar een centrale rechtsinstelling, maar 
die had nooit tot een samenbindende kracht kunnen uitgroeien. In tegenstel­
ling tot de ontwikkelingen in Frankrijk had het de Duitse keizers en konin­
gen aan de noodzakelijke politieke macht ontbroken om de territoriale vor­
sten en steden aan het eindoordeel van het Hofgerecht te onderwerpen. Zij 
waren in de Middeleeuwen namelijk een van hun belangrijkste prerogatie­
ven - hun positie als opperste rechter - kwijtgeraakt. In beginsel konden kei­
zers en koningen tot behoud van hun gezag iedere rechtszaak naar zichzelf 
of het Hofgerecht trekken om vervolgens vonnis te (laten) wijzen. Dit ius evo­
carteli dat voor hen een politiek machtsmiddel was om de centralisatie van 
hun rijk te bevorderen, had evenwel door vele privilegia de non evocando пес 
arrestando nooit als zodanig gefunctioneerd.166 
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De evocatie-privileges die de keizers en koningen uit financiële en poli-
tieke overwegingen de Rijksstanden hadden moeten toestaan, werden in de 
loop der eeuwen steeds ruimer geïnterpreteerd, zodat men uiteindelijk de 
regel aanhield dat geen enkele inwoner buiten zijn territorium gevonnist 
mocht worden. Vele landsheren en rijkssteden wisten door middel van privi-
legia de non evocando et appellando de jurisdictie van het Hofgerecht over hun 
gebieden uit te schakelen. In de versterking van de territoriale autonomie 
hebben dergelijke voorrechten derhalve een wezenlijke rol gespeeld. De toe-
nemende erkenning van deze eigen landsheerlijke rechten geeft ook het uit-
eenvallen van het Duitse Rijk aan. Hoe meer privileges de keizers verleen-
den, hoe groter de autonomie van landsheren en steden werd. Vooral sedert 
de door keizer Karel IV uitgevaardigde Gouden Bulle in 1356 hadden steeds 
meer vorsten en rijkssteden zich aan het centrale gezag weten te onttrekken. 
De vele concessies hebben op den duur onvermijdelijk tot de volledige on-
dermijning van het Rijkshofgerecht geleid, dat in 1451 dan ook voorgoed 
verdween. Het is derhalve niet vreemd dat Maximiliaan op de Rijksdag van 
Worms in 1495 er mee akkoord moest gaan, dat het nieuwe Rijkskamerge-
recht goeddeels buiten zijn koninklijke (keizerlijke) invloed viel en tot het 
machtsbereik van de standen kwam te behoren. Gold dit evenwel ook voor 
de bestaande evocatie- en appelverboden?167 
Vijf jaren later, in 1500, werd de keizerlijke macht door middel van het 
"Reichsregiment" nog verder ingeperkt. Tegenover de jura resérvala van de 
keizer, overblijfselen van een monarchaal bewind, stonden steeds duidelijker 
de jura comitiaha, waarbij de soevereiniteit door keizer en standen gezamen-
lijk gedragen werd. Tenslotte werd Karel V in 1519 verplicht een zogeheten 
"Wahlkapitulation" te onderschrijven, waarin nauwkeurig was vastgelegd 
dat de keizer bij alle belangrijke regeringshandelingen verplicht was mede-
werking en toestemming van "Fürsten und Kurfürsten" te vragen.168 Omdat 
overheidsgezag en rechtspraak nauw met elkaar samenhingen, moesten der-
gelijke afspraken wel tot conflicten leiden. Vanaf de oprichting van het 
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de appellatiesom bepaald op 50 gulden, in 1570 op 150, in 1600 op 300 gulden en uiteindelijk 
in 1654 op 400 Rijksdaalders In de rechtszaal waren alle privileges op een bord opgetekend, 
zodat de rechters te allen tijde precies op de hoogte waren. EISENHARDT, 'Entstehung', 
323-429; IDEM, 'Abschied', 339-341, VERKERK, Ένοτ^β', 327-329. 
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Rijkskamergerecht in 1495 was het duidelijk dat uitspraken in politiek be-
langrijke kwesties grote betekenis zouden hebben voor de vaststelling en 
omlijning van de staatkundige verhoudingen binnen het Rijk. Koningen en 
keizers trachtten het Rijkskamergerecht daarom al spoedig tot een louter 
koninklijk gerecht om te vormen door onder meer in de procesgang in te 
grijpen en het gerecht 'ambulant' te maken, dat wil zeggen aan het rondrei-
zende hof te binden. Na dertig jaren en elf zittingsplaatsen wisten de stan-
den dit Rijksgerecht in 1527 ook 'geografisch' aan de Habsburgers te onttrek-
ken. Uit financiële overwegingen moest Ferdinand toestaan dat het Rijkska-
mergerecht definitief naar Spiers werd overgebracht, waar het onder de in-
vloedssfeer van de vier Rijnse keurvorsten - Mainz, Trier, Keulen en de Palts 
- viel. Ruim anderhalve eeuw later, in 1688, verdreven Franse troepen het 
naar Wetzlar, waar het tot het einde van het H. Roomse Rijk in 1806 zitting 
hield.169 
Ondanks zijn continuïteit zou de invloed van dit Rijksgerecht in het An-
cien Régime voortdurend afnemen. Zijn lot was nauw verbonden met de 
wisselende machtsverhouding tussen keizer en standen en vele schijnbaar 
juridisch-technische bepalingen werden voorwerp van politieke geschillen. 
Procedure en jurisdictie werden vaak op elke Rijksdag besproken en na visi-
tatie door gedeputeerden gewijzigd.170 Al beantwoordde het Rijkskamerge-
recht aan een werkelijke behoefte en al werd het gewaardeerd, praktische er-
kenning van zijn gezag en rechtsbevoegdheid was in een gedesorganiseerd 
Rijk met zoveel machts- en belangengroepen welhaast onmogelijk.171 Vanaf 
de oprichting waren er steeds problemen over procesgang, competentie, 
rechterlijke organisatie en executie van de vonnissen. Bovendien bleek de 
houding van Karel V en roomskoning Ferdinand vaak zo weifelend dat 
Rijksstanden en Rijkskamergerecht een steeds onafhankelijkere positie durf-
den in te nemen. Uiteindelijk zouden de problemen in de Reichskammerge-
richtsordnung van 1548 en haar licht gewijzigde versie van 1555 geregeld 
169
 De zittingsplaatsen van het Rijkskamergerecht waren: Frankfurt/Main 1495-1497, 
Worms 1497-1499, Neurenberg 1501-1502, Regensburg 1503-1504, Augsburg 1504-1507, Re-
gensburg 1507-1508, Worms 1508-1513, Spiers 1513-1514, Worms 1514-1519, Neurenberg 
1519-1524, Esslingen 1524-1527, Spiers 1527-1688, Wetzlar 1692-1806: W.LATZKE, 'Das Ar-
chiv des Reichskammergerichts', ZRG GA 78(1961) 321; SMEND, Reichskammergericht 1,135-
136; NÈVE-SPRENGER, 'Sacrilège', 477-480. 
170
 R.MENCKE, Die Visitationen am Reichskammergericht im 16. Jahrhundert. Zugleich ein Bei-
trag zur Entstehungsgeschichte des Rechtsmittel der Revision (Köln-Wien 1984) [= Quellen und 
Forschungen 13]. 
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worden.172 De keizer behield als hoofd van het Duitse Rijk in naam de hoog-
ste rechtsmacht, maar in werkelijkheid lag deze bij de territoriale landsheren. 
Appel en rijksban 
Het Rijkskamergerecht was onder meer opgericht om als appelrechtbank in 
privaatrechtelijke conflicten voor het Duitse Rijk op te treden. Onder appel 
mag hier het moderne beroep volgens het geleerde recht verstaan worden. 
Ofschoon de eerste Reichskammergerichtsordnung uit 1495 de rechters ver-
plichtte "nach des Reichs gemainen Rechten zu richten", zou het Romeinse 
Recht weldra een steeds grotere rol gaan spelen.173 In de nieuwe opvatting 
over hoger beroep mocht ook ná het uitspreken van het vonnis in lagere in-
stantie appel aangetekend worden, teneinde de partijen de mogelijkheid te 
geven nieuwe feiten en bewijsmateriaal aan te voeren. De overgang van het 
gewoonte naar het geleerde recht blijkt min of meer geruisloos verlopen te 
zijn. Op den duur werd het 'oude' appelleren op een lijn gesteld met hoger 
beroep in de moderne betekenis van het woord. Ook de assessoren van het 
Rijkskamergerecht hebben deze appelopvatting van het geleerde recht ver-
spreid, ofschoon zij terdege van de oude betekenis van appel op de hoogte 
waren.174 
Het Rijkskamergerecht trad evenwel alleen als hoogste beroepsinstantie 
op, wanneer er aan een aantal voorwaarden voldaan was. Er moest namelijk 
op de juridisch juiste wijze hoger beroep worden aangetekend, er mochten 
geen appelprivileges in de weg staan en er kon tenslotte alleen geappelleerd 
worden tegen een uitspraak van een rechtbank, die hiërarchisch direct onder 
het Rijkskamergerecht stond. 'Buitenlanders' moesten derhalve eerst via de 
"landsfürsten", - binnen de landsgrenzen van het Rijk - in beroep gaan, het-
geen op vele plaatsen tot problemen leidde.175 Terwijl de vrije rijksheerlijk-
172
 P.SCHULZ, Die politische Einflussnahme auf die Entstehung des Reichskammergerichtsord-
nung 1548 (Köln-Wien 1980) [= Quellen und Forschungen 9], DICK, Die Entwicklung, 65-104; 
DOLEZALEK, 'Die Assessoren', 84-96; NÉVE, 'Rechters en standen', 307-308. Vgl. A LAUFS, 
Die Reichskammergerichtsordnung von 1555, passim. 
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 ANGERMEIER, 'Der Wormser Reichstag', in: LUTZ - MuLLER-LUCKNER, Das romisch-
deutsche Reich, 1-13, NÉVE, Rifkskamergerecht, 4-12. Vgl. E.QUADFLIEG, 'Ueber das Verfah-
ren der Landfriedensbunde zwischen Maas und Rhein im 14 Jahrhundert', ZAG 77(1965) 30-
50 In sommige zaken bleven de rechters beide rechtssystemen naast elkaar gebruiken· DO-
LEZALEK, 'Argumentation', 22-58. 
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en -verboden: EISENHARDT, Privilegia de non appellando, passim; WEITZEL, Der Kampf, 
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heden in de Maasvallei er niet in slaagden eigen appelcolleges op te richten 
en zich moesten behelpen met de Akense schepenstoel, creëerde bisschop 
Everard van der Marck in 1527 de 'Conseil ordinaire' als de verplichte appel-
schakel tussen de lage rechtbanken van het bisdom Luik en het Rijkskamer-
gerecht.176 
Een ander probleem sedert 1495 was de kwestie van de zo hard bevochten 
juridische zelfstandigheid der landsheren. Velen van hen stelden zich al 
spoedig na de oprichting van het Rijkskamergerecht de vraag of door de 
nieuwe rechtsopvattingen de banden tussen de landsgerechten en het hoog-
ste rijksgerecht weer werden aangehaald. Zij vreesden dat de vroegere evo-
catie- en appelprivileges niet meer rechtsgeldig waren. In die opvatting wer-
den zij gestijfd door de keizer die het Rijkskamergerecht in de eerste decen-
nia van de zestiende eeuw als een privé-orgaan beschouwde en regelmatig 
in het procesverloop trachtte in te grijpen. Ook de assessoren, de eigenlijke 
rechtsprekers en vonniswijzers die door de standen benoemd werden, be-
schouwden zich vaak als representanten van het rijkshoofd.177 Omdat de 
uitoefening van de hoogste rechtsmacht nog steeds als het symbool van 
heerlijk gezag beschouwd werd, waren de landsheren met name voor de 
suspensieve en devolutieve werking van de nieuwe vorm van hoger beroep 
bevreesd. Spoedig hadden rechtzoekenden namelijk ontdekt dat een appel 
op het Rijkskamergerecht een geëigend middel was om de executie van von-
nissen van lagere rechtbanken uit te stellen.178 De vorsten waren van mening 
dat de bestrijding van dit misbruik niet alleen tot een snellere procesvoering, 
maar tevens tot meer vertrouwen in de rechterlijke macht zou leiden. Vanaf 
het begin van de oprichting van het Rijkskamergerecht hebben zij zich dan 
ook aan zijn zeggenschap trachten te onttrekken, hoezeer dat ook met het be-
ginsel van een hoogste rijksgerecht in strijd was. Met name hielden de 
—» 
la principauté de Liège (XV-XVIIIe siècles)', Revue historique de droit francais et étranger 
40(1962) 119. 
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landsheren vast aan de in de veertiende en vijftiende verworven privilegia de 
non evocando et appellando. Met verwijzing naar de uitgebreide exempties 
werd de appelcompetentie van het Rijkskamergerecht betwist om op die 
wijze de territoriale rechtspraak aan deze rechtbank te onttrekken en zo-
doende de absolute soevereiniteit over hun vorstendommen te behouden. De 
Standen beschouwden de rijksjustitie namelijk als de hunne en waren van 
mening dat het uitvaardigen van appelprivileges, ofschoon een keizerlijk /us 
reservatum, ook mede tot hun competentie behoorde. Het is gezien de finan-
ciële positie van de keizers niet verbazingwekkend, dat de oude privileges 
op den duur opnieuw bevestigd werden. De oprichting van een centrale in-
stantie betekende derhalve nog geen feitelijke centralisatie, omdat keizers 
noch koningen in staat bleken de territoriale vorsten en de steden aan de 
nieuwe instelling te onderwerpen.179 
Desondanks heeft het Rijkskamergerecht met name de kleinere heren en 
lagere maatschappelijke groepen tegen machtsmisbruik beschermd. Indivi-
duele onderdanen die van mening waren onrechtvaardig behandeld te zijn, 
konden ondanks alle evocatieprivileges hun recht bij het Rijkskamergerecht 
zoeken. In de Reichskammergerichtsordnung (RKGO) was namelijk ook het 
probleem van de rechtsweigering geregeld. Wanneer een rechtbank wei-
gerde een vonnis uit te vaardigen of een gevangene geen contact met ande-
ren kon opnemen, kortom wanneer "ordentliche Rechtspflege" onmogelijk 
was, dan mocht een individuele onderdaan zich rechtstreeks tot het Rijks-
kamergerecht wenden. Inwoners uit bijna alle streken en steden van het 
Duitse Rijk hebben hiervan gebruik gemaakt: onder andere uit de Oosten-
rijkse erflanden, Brandenburg, Saksen, Beieren, Baden, Oostfriesland, Gulik, 
Württenberg, Paderborn, Aken, Hamburg, Munster, Würzburg, Bremen én 
Maastricht.180 Dit leidde vanzelfsprekend tot conflicten met de landsheren, 
waardoor de onderdanen zich steeds vaker met gevaar voor eigen leven tot 
het Rijkskamergerecht moesten richten. 
Een van de bepalingen uit 1495 hield in dat naast de koning of keizer, ook 
de kamerrechter zelfstandig bevoegd was de rijksban uit te spreken. Dit ge-
beurde in de eerste decennia van de zestiende eeuw regelmatig omdat de 
ban het enige machtsmiddel was, waarmee het gerecht zijn wil tegenover 
vaak zeer machtige justitiabelen en bestuursorganen kon doorzetten. Door 
middel van compulsorialen, Inhibitionen en mandaten kon het Rijkskamerge-
recht de adressaten met de sanctie van de rijksban bedreigen.181 Vooral ste-
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gesproken.183 
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HOOFDSTUK Π 
M A A S T R I C H T O P D E T W E E S P R O N G 
1500-1528 
TEGENSTELLINGEN 
Een Brabantse stad? 
Tussen Karel V en Rijkskamergerecht zou in de eerste helft van de zestiende 
eeuw een diepgaand conflict ontstaan over de vraag of het hertogdom Bra­
bant en daarmee het Brabantse deel van Maastricht aan de jurisdictie van het 
Rijkskamergerecht onderworpen was. Impliceerde de erkenning van deze 
rechtbank als hoogste appelinstantie, dat de stad juridisch direct tot het Rijk 
behoorde?1 Op de vraag of het de Maastrichtse burgers vrijstond tegen uit­
spraken van de beide stedelijke schepenbanken, in het bijzonder de Brabant­
se, bij het Rijkskamergerecht in beroep te gaan, gaven de inwoners van de 
Maasstad in elk geval een positief antwoord. Hiervoor werd de rijksgedachte 
door de Maastrichtse bevolking met nadruk naar voren gebracht. De rege­
ring in Brussel dacht er evenwel anders over.2 
Deze tegenstelling zou vele juridische en politieke problemen oproepen. 
De kernvraag was altijd: behoorde geheel Maastricht tot Brabant sedert de 
hertog in 1202 met de rechten van het Rijk op de Maasstad beleend was of 
1
 De discussie over 'rijksstad': VAN PETEGHEM, 'Notion de ville impériale', 119-127, 133-
137. 
2
 Waarschijnlijk herinnerden de inwoners zich nog de vele banvonnissen die het koninklijke 
Hofgerecht gedurende de jaren 1420-1440 tegen Maastricht had uitgevaardigd: BATTEN-
BERG, Reichsacht, 141,153,181,195,550-605. 
werd slechts een deel van de stad in personele unie met het hertogdom ver-
enigd en mochten de burgers derhalve op het Rijkskamergerecht (blijven) 
appelleren? Aan de andere kant bond de tweeherigheid de stad ook aan het 
geestelijk vorstendom Luik. Behoorde nu alleen de Luikse helft of geheel 
Maastricht tot het stift of ressorteerde de stad als de reeds gememoreerde 
"petite république" onder geen van beide landsheerlijkheden en beschouw-
den de Maastrichtenaren zich slechts Brabander of Luikenaar voor zover zij 
van de vele privileges konden profiteren? 
Twee problemen hebben de ontwikkelingen verder vertroebeld. De Maas-
trichtse schepenbanken stonden niet rechtstreeks onder het Rijkskamerge-
recht, terwijl volgens de Reichskammergerichtsordnung van 1495 appel 
'gradatim' moest worden aangetekend. Was de koninklijke schepenstoel van 
Aken nu de vereiste tusseninstantie voor het eerste beroep tegen vonnissen 
van de Maastrichtse schepenbanken? Op het einde van de dertiende eeuw 
fungeerde het Akense gerecht alleen als hoofdvaart- en 'scheld'centrum. 
Wanneer het appel in de betekenis van het later geformuleerde moderne 
recht met een behandeling in tweede instantie in de Nederlanden door-
drong, is niet geheel duidelijk, maar vaststaat dat in de tweede helft van de 
vijftiende eeuw deze vorm van hoger beroep ook in deze gewesten een 
steeds grotere verspreiding kreeg. Hoofdgerechten behandelden sedertdien 
naast 'oude' hoofdvaartzaken een toenemend aantal 'moderne' appelproce-
dures. Ook voor de Maastrichtenaren was het verschil niet duidelijk. Zij 
hebben de schepenstoel van Aken op den duur als beroepsinstantie in de 
moderne betekenis van het woord beschouwd, waarmee tevens aan de 
voorwaarde voldaan was dat het eerste beroep Тэіппеп de landsgrenzen' 
moest worden aangetekend. In hun visie behoorde Maastricht in juridicis 
rechtstreeks tot het Rijk.3 
Het andere probleem dat de gebeurtenissen zou vertroebelen was het stre­
ven van de Brabantse hertogen om hun territoir ook in kerkelijke zin aan 
zich te onderwerpen. Al slaagden zij er niet in een eigen Brabants bisdom te 
creëren, toch wisten zij met medewerking van de paus de rechtspraak van de 
Luikse officiaal tot de drie Brabantse uitzonderingen te beperken: testamen-
ten, beneficieën en huwelijkscontracten. Onder druk van met name Karel V 
zou paus Leo X Maastricht als een Brabantse stad gaan beschouwen, waar de 
prins-bisschoppen ex officio nauwelijks zeggenschap hadden. Aan dit stand-
punt hadden Rijkskamergerecht en Standen evenwel geen boodschap. Bo-
vendien merkten de inwoners die eerst gretig van de voor hen interessante 
3
 NÉVE, 'Eijsden', Maasgouw 104(1985) 26-28. Over de omslag naar het moderne hoger be-
roep: SCHWABE, ' Der Aachener Oberhof', ZAG, 47(1925) 156-159. Vgl. VENNER, inventaris 
hoofdgerecht Roermond, 65-67. 
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Brabantse privileges geprofiteerd hadden, al spoedig dat de zelfstandigheid 
van de stad hierdoor groot gevaar liep. Zij begonnen te beseffen dat 
Maastricht als Rijksstad meer kans had zijn autonomie te handhaven. Omdat 
het Rijkskamergerecht en de Standen elke Brabantse claim op de Maasstad 
afwezen, kreeg het Maastrichtse protest tegen het centralisatiestreven van de 
Brusselse overheid de wind in de zeilen.4 
Twee vragen dringen zich in dit kader op: hoe hebben de juridische betrek­
kingen tussen het Rijk en Brabant zich gedurende de Middeleeuwen ontwik­
keld en sedert wanneer werd Maastricht door de overheid te Brussel als een 
Brabantse, aan de hertogelijke rechtsmacht onderworpen stad beschouwd? 
Zoals andere landsheren hadden de Brabantse hertogen in hun strijd te­
gen de Rijksregering allerlei exemptieprivileges weten te verwerven. In 1349 
had roomskoning Karel Г ten behoeve van hertog Jan Ш, diens erfgenamen 
en opvolgers twee oorkonden met gelijkluidende tekst uitgevaardigd. In 
deze zogeheten Gouden Bullen verleende hij aan de Brabantse hertog het 
Privilegium de non evocando пес arrestando: geen enkele wereldlijke of geeste­
lijke heer mocht in civiele, criminele, zakelijke, persoonlijke of gemengde ac­
tiën enig inwoner die binnen Brabant zijn woonplaats had, evoceren, dag-
vaarden, bannen of verbannen. Evenmin was het geoorloofd diens goederen, 
zaken of rechten in beslag te nemen of enige tijdelijke rechtsmacht over hem 
uit te oefenen, tenzij wegens rechtsweigering door de eigen Brabantse rech-
ters.5 De onderdanen van de hertogen werden hiermee in de meest uitge-
breide zin des woords bevrijd van de verplichting als gedaagde voor 'uit-
heemse' gerechten te verschijnen, ofschoon de 'inheemse' rechtbanken wel 
een 'buitenlands' college als hoofdgerecht of 'scheldcentrum' mochten blij-
ven frequenteren. 
Tegen welke 'buiten'-Brabantse rechtbanken hadden de hertogen bescher-
ming gezocht? Het koninklijke Hofgerecht evoceerde slechts in zeer zeldza-
me conflicten van groot politiek belang en tegen dit gerecht zochten zij dan 
ook geen beveiliging. Aangezien de bisschoppelijke en aartsdiakonale offi-
cialaten, waarvan alleen de paus de dagvaardingen kon verhinderen, buiten 
het bereik van de roomskoning vielen, richtten de Gouden Bullen zich 
4
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5
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waarschijnlijk tegen twee andere Luikse rechtbanken, het Tribunal de la Paix 
en de Anneau de Palais, die in de dertiende en veertiende eeuw elk tot de we-
reldlijke gerechten gerekend werden. Omdat het Luikse prins-bisdom zich 
over grote stukken van Brabant uitstrekte, hadden deze twee wereldlijke 
colleges samen met de schepenbank van de stad Luik - hoofdgerecht van 
vele niet tot het vorstendom Luik behorende banken - de bevoegdheid bij 
bepaalde delicten de daders ongeacht hun woonplaats te berechten. Sedert 
1349 waren dagvaardingen van Brabantse burgers voor het "Tribunal de la 
Paix" en de "Anneau du Palais" derhalve in strijd met de Gouden Bulle.6 
Al spoedig rees de vraag of het zuiver Brabantse deel van Maastricht 
eveneens onder de Gouden Bulle begrepen was. Beschermde dit evocatie-
privilege ook de burgers van de stad tegen niet-Brabantse gerechten? Onge-
twijfeld was het ruim genoeg geformuleerd om de inwoners mee in te slui-
ten, maar in deze oorkonde, hoewel in Maastricht opgesteld en uitgegeven, 
werd de stad niet met name genoemd.7 Was het misschien nagelaten om de 
neutraliteit die de Maasstad in acht moest nemen, niet te schenden en wilde 
de keizer de Luikse kerkvorst door een te sterke beklemtoning van het 'Bra-
bantse' karakter van de stad niet krenken of vond hij, gezien de rangschik-
king van Maastricht onder "nos bonnes villes" in 1334, een expliciete be-
noeming overbodig? Het lijkt er evenwel op dat de stad niet vanzelfspre-
kend onder de werking van de Gouden Bulle werd gerekend en derhalve 
ook niet automatisch van de Luikse tribunalen gevrijwaard was. In een uit-
voerige oorkonde uit 1376 van hertog Wenceslas ten behoeve van schout en 
schepenen van beide partijen te Maastricht, werd het charter van de Gouden 
Bulle namelijk niet tegen de bisschop en zijn rechtbanken 'in stelling ge-
bracht'. En toen de stad zich op het einde van de veertiende eeuw tegen dag-
vaardingen van haar burgers voor het Anneau du Palais verzette, was niet de 
Gouden Bulle, noch het eventuele Brabantse karakter van de stad van door-
slaggevend belang bij het verkrijgen van een evocatie-privilege tegen dit 
Luikse gerecht. Meer telde de steun die Maastricht de bisschop in zijn con-
flict met de Luikse steden verleend had. In 1403 sprak elect Jan van Beieren 
het voor Maastricht zo belangrijke woord en werd de stad als dank voor 
grote militaire verdiensten "tot ewygen daeghen bevryd" van de jurisdictie 
van het bisschoppelijke Anneau du Palais. In het "Geystelick Privilegie" van 
1407 werd de Maasstad opnieuw en nu definitief aan de rechtspraak van dit 
6
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dommen Limburg en Brabant en de steden 's-Hertogenbosch, Kerpen, Nijvel en Antwerpen 
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gerecht onttrokken. Bovendien beperkte de kerkvorst in dezelfde ordonnan-
tie de jurisdictie van de Luikse officiaal over Maastricht tot de in de Bra-
bantse Blijde Inkomste (1356) genoemde drie categorieën: de uitvoering van 
testamenten, kwesties van huwelijksrecht en geschillen over beneficieën.8 De 
afspraken bleken in de komende decennia evenwel niet waterdicht. 
Hoewel geen enkel document aangaf dat Maastricht tot het hertogdom 
Brabant behoorde, bleef in kringen rond het Bourgondische hof en de Raad 
van Brabant de idee leven dat de Gouden Bulle ook op Maasstad betrekking 
had. Ofschoon Filips de Goede bij de onderhandelingen met keizer Frederik 
III over de oprichting van een Bourgondisch koninkrijk in 1447-1448 de stad 
(nog) niet bij de beschrijving van zijn vermeend allodiaal Brabants bezit 
noemde, zocht hij enkele jaren later als medeheer van Maastricht een aanlei-
ding om de Maasstad in haar geheel onder het Bourgondische machtsbereik 
te brengen.9 Toen de stedelijke raad in 1453 de competentie van het andere 
Luikse wereldlijke gerecht, het Tribunal de la Paix bestreed, kreeg hij dan ook 
steun van de Raad van Brabant en de beide Maastrichtse hooggerechten.10 De 
opvatting van de bisschop dat het Tribunaal voor het hele diocees inclusief 
het hertogdom Brabant bevoegd was, werd categorisch van de hand gewe-
zen en elke dagvaarding van de kant van dit vredesgerecht in strijd met de 
"rechten, vrijheijden ende privilegien" van de stad geacht.11 Met succes. Na 
een bemiddelingspoging van kanunniken en burgemeesters uit de stad Luik 
werden de Maastrichtse inwoners in 1455 in een scheidsrechterlijke sententie 
voor het eerst, ook van Luikse zijde, met zoveel woorden als een deel van 
Brabant beschouwd: "comme membre de la duché, [ils] doibvent joyer du-
dict prévilège impérial d'or de Brabant".12 In 1467 maakte Karel de Stoute 
door de opheffing van dit 'Tribunal' deze tegenstander van de autonomie 
voorgoed onschadelijk. In hetzelfde jaar bevestigde hij bovendien alle privi-
leges van Maastricht, waarbij opnieuw naar de Gouden Bulle werd verwe-
8
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zen, waaraan de stad gelijk de andere Brabantse steden onderworpen zou 
zijn. De inwoners heetten nu "subjecti ducatus Brabantie".13 
De vraag moet hier gesteld worden of beide teksten alle inwoners van 
Maastricht op het oog hadden, of alleen zij die de Brabantse nativiteit beza-
ten. Gezien uitspraken als "les bourgeois, mannans et habitans" werd er 
geen duidelijk onderscheid tussen het territoriale en persoonlijke recht van 
beide heren gemaakt. Het lijkt erop dat de hertogen aan het einde van de 
vijftiende eeuw geheel Maastricht als een Brabantse stad beschouwden.14 
Maastricht en het geleerde recht 
In de dertiende en veertiende eeuw kende het costumière recht ook in Bra-
bant slechts procedures in één instantie; het ten hoofde gaan had de 
'Einstufigkeit' van de rechtsgang nog niet doorbroken. In de vijftiende eeuw 
drong de nieuwe appelopvatting, waarbij de hele zaak op een hogere recht-
bank werd afgewenteld, ook in het hertogdom door. Al zeer snel werd hier-
bij tevens de mogelijkheid ontdekt, dat op deze wijze het ten uitvoer leggen 
van vonnissen van lagere rechtsinstanties "hm zu treiben" was.15 Processen 
werden op deze wijze eindeloos gerekt. In 1475 had Johan Cloeth, burge-
meester van Maastricht, een proces over een grote erfenis voor de Brabantse 
schepenbank van de stad verloren. Via allerlei juridische spitsvondigheden 
was de zaak eerst naar de Raad van Brabant en vervolgens naar het Parle-
ment van Mechelen geevoceerd. Ontegenzeggelijk waren dat vertragings-
manoeuvres.16 Anderen zochten een dergelijke 'rechtsbescherming' buiten 
de landsgrenzen. Om dit oneigenlijk gebruik van hoger beroep tegen te gaan 
verschenen als antwoord keizerlijke en koninklijke privilegia de non appel-
lando. Bijna allen werden uitgevaardigd op verzoek van de landsheren, die 
van een snellere procesvoering niet alleen meer rechtszekerheid verwacht-
ten, maar uiteraard hierin ook de mogelijkheid zagen hun zelfstandigheid 
ten opzichte van het Rijksgezag te vergroten.17 In dit kader heeft keizer 
13
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Rijkskamergerecht in beroep te gaan F DUVERNOY, 'Politique des ducs de Lorraine envi-
Maximiliaan in 1512 de evocatie-privileges van zijn voorgangers bevestigd 
en uitgebreid. Gedreven door de "pius affectus" jegens zijn kleinzoon hertog 
Karel (V), heeft hij voor onder meer Brabant het privilege de non evocando be-
krachtigd en er een onbeperkt privilege de non appellando op de opperste 
rijksgerechten aan toegevoegd.18 Indien ingezetenen van Brabant voortaan 
wilden procederen, moesten deze processen tot en met de laatste instantie 
binnen 's hertogen landen worden afgedaan. De inwoners mochten voortaan 
alleen bij het Hof van Brabant en niet meer bij het Rijkskamergerecht in be-
roep gaan. Geen enkele stad werd hierbij evenwel met name genoemd, 
waardoor de burgers van Maastricht zich niets van dit verbod zouden aan-
trekken. Deze maatregelen betekenden overigens geenszins dat keizer 
Maximiliaan een scheiding tussen de Bourgondische erflanden en het Rijk 
voor ogen stond. In tegenstelling tot zijn zoon ruim dertig jaren later heeft hij 
zich in deze jaren tot het uiterste ingespannen om zijn 'Nederlandse' territo-
ria door middel van de kreitsindeling binnen het Duitse Rijk te houden.19 
Of Maastricht zichzelf in deze jaren tot de Brabantse steden rekende, valt te 
betwijfelen, maar het is duidelijk dat de stad op allerlei manieren van de 
Brabantse privileges profiteerde. Zij liet ook niet na de hertogen in hun me-
ning te sterken, dat Maastricht een Brabantse stad was, waarmee haar inlij-
ving in het hertogdom, zoals later zou blijken, vergemakkelijkt werd. In 1481 
werd met een beroep op het Brabantse karakter van de stad voor het eerst 
met succes protest aangetekend tegen een vonnis van de Luikse stadssche-
penbank. Anderhalf decennium later, in 1497, werd Frederick Borchard, se-
cretaris van bisschop Jan van Hom, door de Brabantse schepenbank van de 
Vroenhof krachtens bovengenoemde arbitrale sententie uit 1455 tot verban-
ning veroordeeld, omdat hij, in strijd met de Gouden Bulle, op de abt van 
Sint-Jacob te Luik, een 'buiten'-Brabants gerecht, geappelleerd had.20 Een be-
ter tijdstip om de Brabantse privileges van de stad te benadrukken was niet 
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87 
mogelijk. Juist in deze maand was de keizer die de Nederlanden eigenlijk als 
deel van het Rijk beschouwde, op de Rijksdag te Lindau vanwege belasting-
conflicten gedwongen tegenover de standen te verklaren dat dit "land [= 
Nederland] nie bei dem Reich gewesen sei".21 Elk protest tegen Borchards 
verbanning van de kant van de opvolger van Jan van Hom, bisschop 
Everard van der Marck, die zich als medesoeverein van Maastricht voor zijn 
dienaren het recht van evocatie voorbehield, werd dan ook hooghartig gene-
geerd. Zelfs dreigementen met juridische sancties mochten niet baten. Toen 
een jaar later een groot aantal Maastrichtse inwoners in strijd met de uit-
spraken van het Geestelijke Privilege van 1407 voor de Luikse offtciaal wer-
den gedagvaard, besloot de magistraat keizer Maximiliaan om hulp te vra-
gen. Namens de gehele gemeenschap van Maastricht - "burgi magistri, cónsu-
les totaque communitas et incolae" - werd hem te Freiburg verzocht de Bra-
bantse Gouden Bulle en de confirmatie van koning Sigismund uit 1424 expli-
ciet voor de Maasstad te bevestigen, waarmee dus de inwoners zelf het on-
derscheid tussen de Brabantse en Luikse burgers negeerden en als eenheid 
naar buiten traden.22 Zulks geschiedde op advies van de kanselier en enige 
raden van Brabant in mei 1498. Maximiliaans zoon Filips de Schone beves-
tigde in zijn hoedanigheid van hertog van Brabant een maand later eveneens 
alle oude privileges en vrijheden van de stad, waarmee hij in feite zijn mede-
soeverein verbood door middel van evocatie in de Maastrichtse rechtspraak 
in te grijpen.23 
Aan Luikse zijde heeft men zich van al deze uitspraken van de keizer en 
zijn zoon niets aangetrokken. Integendeel, met instemming van de kerk-
vorst24 werden als reactie op de verbanning van de bisschoppelijke secretaris 
verscheidene roerende en onroerende goederen van Maastrichtse ingezete-
nen op het territoir van het prins-bisdom in beslag genomen Hiertegen te-
kende het stadsbestuur in 1514 beroep aan, en wel bij het Ri]kskamergerechl, 
waaruit duidelijk blijkt dat de raad in dit geval de Brabantse Gouden Bulle 
21
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volkomen negeerde. In januari 1515 vernietigden de Kamerrechters dit von-
nis, waarna de keizer enige tijd later op zijn beurt de uitspraak van het 
Rijkskamergerecht nietig verklaarde, omdat alleen de Raad van Brabant in 
deze bevoegd zou zijn. Een gelijksoortige zaak had reeds eerder plaatsge-
vonden, toen de procurator van Maastricht in 1508 bij de H. Stoel én het 
Rijkskamergerecht in beroep was gegaan tegen een dagvaarding van de stad 
voor de Raad van Brabant.25 
Het is duidelijk dat bij sommige gelegenheden de magistraat de stad juri-
disch aan het Rijk onderworpen achtte en dan de in 1498 verkregen Bra-
bantse status negeerde. Ontegenzeggelijk werd op de geëigende momenten 
het beroep op het Rijkskamergerecht ten eigen voordeel 'gebruikt'. In al deze 
gevallen wilde het stadsbestuur als eisende partij en tot behoud van eigen 
rechten en vrijheden de juridische competentie van het Rijkskamergerecht 
over het Brabantse deel van Maastricht wel erkennen, maar in het geval van 
een appel tegen een uitspraak van de Maastrichtse schepenbanken aldaar, 
nam men een andere positie in. Dan onderkende het stadsbestuur de moge-
lijkheid om door middel van de Brabantse privileges, met inbegrip van de 
Gouden Bulle, 'overdaging' buiten het Maastrichtse rechtsgebied te verhin-
deren of de eigen poorters te ondersteunen, wanneer deze als eisers tegen 
niet-Maastrichtse wederpartijen optraden.26 De magistraat heeft alleen niet 
beseft dat de in 1498 aan de keizer gevraagde bevestiging van de Gouden 
Bulle ook tegen de stad gebruikt zou kunnen worden. De Brusselse regering 
zou er naderhand dan ook gretig gebruik van maken en onder meer met dit 
charter voor Rijksdag en Rijkskamergerecht bewijzen, dat Maastricht altijd al 
tot het hertogdom Brabant behoord had. 
Desondanks bleef de vraag open of het Rijkskamergerecht op basis van de 
Gouden Bulle en de latere uitbreidingen appellaties tegen vonnissen van 
Maastrichtse rechtbanken zou afwijzen. De suggestie van de kant van de 
hertog dat Maastricht onder Brabant viel, werd ook door de Luikse onder-
danen van de hand gewezen: voor hen was hoger beroep op het Rijkskamer-
gerecht in elk geval geoorloofd. De landsoverheid te Brussel was er zich van 
bewust dat de evocatie- en appelprivileges een wel erg smalle basis vormden 
om daarop de positie van Maastricht ten opzichte van Brabant te funderen. 
Een conflict tussen bisschop en hertog over de tweeherige status van de stad 
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zou de situatie in de eerste helft van de zestiende eeuw nog ingewikkelder 
maken.27 
Prins-bisschop Everard van der Marck 
De afbakening van het gezag tussen de kerkelijke en wereldlijke overheid 
leidde bij de overgang van de late Middeleeuwen naar de Nieuwe Tijd 
overal in de Nederlanden tot conflicten. In deze krachtmeting tussen de op-
komende moderne staat en de gevestigde kerkelijke machtspositie zou de 
vraag naar de uitoefening van de rechtspraak eveneens een voorname rol 
spelen. Reeds lang hadden de Brabantse hertogen de geestelijke jurisdictie 
van de Luikse bisschoppen over de Bourgondische landen bestreden. De 
geografische situatie van het bisdom Luik was in vergelijking met het ge-
lijknamige prinsdom zodanig, dat er over de mate en omvang van de bis-
schoppelijke rechtspraak wel conflicten met Brabant moesten ontstaan.28 
Oorspronkelijk wilden de hertogen hun territoir ook in kerkelijk opzicht aan 
de invloed van buitenlandse bisschoppen onttrekken, zoal niet door het stre-
ven naar een eigen Brabants bisdom, dan toch door de jurisdictie van de 
kerkelijke rechter - de officiaal - over Brabantse territorium zo veel mogelijk 
te beperken.29 In de veertiende eeuw wisten zij metterdaad de zeggenschap 
van de bisschoppen te verminderen: de Blijde Inkomste van 1356 beperkte 
hun bevoegdheden tot drie onderwerpen: testamenten, huwelijkscontracten 
en beneficieen.30 De prins-bisschoppen weigerden deze inperking van hun 
rechten evenwel te erkennen. Met name de redenering dat de inwoners van 
Brabant in kerkelijke aangelegenheden ook buiten de geestelijke rechtbanken 
berecht konden worden, wezen zij categorisch af. Alleen de Brabantse over-
heid beschouwde deze afbakening van de wederzijdse rechten als definitief. 
Deze tegenstelling tussen de politieke en juridische pretenties van beide he-
ren van Maastricht zou in de eerste helft van de zestiende eeuw tot een uit-
barsting leiden. 
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De grote tegenstrever van de keizers Maximiliaan I en Karel V was prins-
bisschop Everard van der Marck, telg uit een der meest illustere en rijkste fa-
milies van het land. Op binnenlands terrein was hij een zeer bekwaam be-
stuurder die handel en industrie bevorderde, de rechtspraak verbeterde en 
een efficiënt staatsapparaat opbouwde. Tevens heeft hij al het mogelijke ge-
daan om het geestelijke verval in zijn bisdom te bestrijden, ofschoon zijn 
edicten tegen ketterij door de Staten van Luik die hun bevoegdheden in ge-
vaar zagen komen, op allerlei manieren werden tegengewerkt.31 Op het ter-
rein van de buitenlandse politiek zou Everard van der Marck zich eveneens 
als een zeer bekwaam staatsman en tactvol diplomaat ontpoppen. Hij besefte 
terdege dat zijn territorium, deel van het H. Roomse Rijk en grenzend aan de 
Nederlanden en Frankrijk, zeer gemakkelijk tot strijdtoneel van de rivaliteit 
tussen de Habsburgers en de Franse koningen zou kunnen worden. De 
prins-bisschop begreep maar al te goed dat alleen een strikt volgehouden 
neutraliteit represailles van beide grootmachten zou kunnen verhinderen. 
Desalniettemin zag hij zich in 1518 gedwongen een defensieve alliantie met 
Karel V te sluiten, omdat hij ontdekt had dat de Franse koning stad en 
prinsdom Luik door middel van een samenzwering in bezit trachtte te krij-
gen. Ofschoon de kerkvorst besefte dat hij van de Habsburgers weinig te 
verwachten had, accepteerde hij noodgedwongen een soort protectorschap 
over zijn territorium. Wel moet vermeld worden dat zijn passie voor titels en 
geld hierbij een grote rol speelde: zijn kardinaalshoed en de hieraan verbon-
den inkomsten heeft hij onder meer aan dit verbond te danken. Desondanks 
wist Van der Marck zijn zelfstandigheid lange tijd te handhaven en tegen-
spel aan de Habsburgers te bieden. Waar mogelijk kwam hij voor zijn rech-
ten op en als invloedrijk lid van de Rijksdag en de Nederlandse Raad van 
State bleef hij een man van groot gezag, waarvan velen profiteerden. Karel V 
werd in 1519 mede dankzij zijn optreden als ambassadeur tot keizer gekozen 
en landvoogdes Magaretha van Oostenrijk heeft vaak financiële steun van 
hem ontvangen.32 
Deze zelfbewuste man heeft zover de omstandigheden het toelieten conse-
quent zijn geestelijk en wereldlijk gezag trachten te vergroten, waardoor hij 
niet alleen met de Staten van Luik en de geestelijkheid van het bisdom, maar 
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ook met de regering te Brussel in conflict kwam. De Habsburgers deden in 
deze jaren immers alle moeite de geestelijke jurisdictie van de Luikse bis-
schoppen over het Brabants territorium waar mogelijk verder in te perken. 
Onder meer bestreden zij dagvaardingen van Brabantse burgers voor de 
Luikse of ficiaal.33 
Het optreden van keizer Maximiliaan werd door de politieke opstelling 
van de prins-bisschop in de oorlog tussen Habsburg en Valois in de hand ge-
werkt. Van der Marck wekte namelijk de indruk niet geheel onwelwillend te 
staan tegenover 'indirecte' steun aan Frankrijk en zijn bondgenoot, de hertog 
van Gelre, teneinde op die wijze van dit conflict te kunnen profiteren. Terwijl 
zijn voorganger, Jan van Horn, nog in 1505 een strikte neutraliteit had toege-
zegd, greep zijn opvolger ogenschijnlijk niet in bij een doortocht van Franse 
troepen door het bisdom, ofschoon het in de Middeleeuwen vanzelfspre-
kende recht op vrije passage door neutraal gebied, het "transitus innoxius" 
of "passagium innocuum", voor Luik altijd formeel geweigerd was.34 Met de 
werving, enige jaren later, van vierduizend door Karel van Gelre afgedankte 
Duitse soldeniers zou de kerkvorst volgens Brabantse geruchten de onder-
werping van Maastricht beogen, terwijl hij waarschijnlijk alleen het bisdom 
tegen troepenbewegingen van beide tegenstanders wilde beschermen. De 
spanningen tussen Luik en Brussel hepen zodoende in het eerste decennium 
van de zestiende eeuw hoog op.35 Nadat in de jaren 1510-1514 alle bemidde-
lingspogingen waren mislukt, wendden de keizer en zijn kleinzoon zich tot 
paus Leo X om met diens hulp het bisschoppelijk gezag over Brabant te bre-
ken. Alleen de paus immers kon op geestelijke terrein beslissen. Hierbij 
werkten jarenlange conflicten tussen Rome en Luik inzake de jurisdictie over 
de secundaire geestelijkheid van het bisdom in het voordeel van de Habs-
burgers. Stelselmatig had de H. Stoel namelijk elk bisschoppelijk verzoek 
afgewezen om de kapittelheren te mogen 'onderwerpen'.36 
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Op verzoek van Maximiliaan en zijn kleinzoon Karel bevestigde paus Leo 
X op 5 juli 1515 - misschien wat al te gemakkelijk, maar hij had nu eenmaal 
hun hulp in de oorlog tegen de Turken nodig - een aantal Brabantse privile­
ges. Hierin kreeg de overheid te Brussel het recht om binnen het hertogdom 
in de kerkelijke leertucht in te grijpen. Tevens verklaarde de paus dat de 
aloude Brabantse privilegia de non evocando, behoudens de reeds genoemde 
drie onderwerpen, ook voor de geestelijke rechtbanken zouden gelden, 
waarmee de invloed van de bisschop van Luik ook van kerkelijke zijde werd 
geminimaliseerd. Bovendien ontving de hertog grote invloed op de benoe­
mingen van hoge geestelijken en de vergeving van beneficien. Anderen 
maakten van deze conflicten gebruik om ook hun gezag ten koste van de 
Luikse bisschop te vergroten. De hertog van Gulik en de stad Aken zagen 
hun exclusieve exempties in geestelijke zaken bevestigd en de Universiteit 
van Leuven wist eveneens verscheidene rechten te verwerven.37 
Maastricht profiteert 
In deze conflicten tussen de bischop van Luik en de hertog van Brabant 
speelde de strijd over de heerschappij te Maastricht voorlopig een onderge­
schikte rol. Op den duur zou deze kwestie er evenwel ook deel van gaan 
uitmaken. Aanleiding werd de vraag naar de invloed van de geestelijke rech­
ter, die in de Maasstad overigens van oudsher toch al beperkt was. Terwijl 
de heren van beide kapittels op geen enkele wijze aan het gezag van de offi-
ciaal onderworpen waren, verboden de Statuten van 1380 de inwoners el­
kaar voor het geestelijke gerecht te dagen voor misdrijven waarop slechts 
een boete als sanctie was geplaatst. In het Geestelijke Privilege van 1407 had 
prins-elect Jan van Beieren, zoals hierboven vermeld, Maastricht niet alleen 
aan de rechtspraak van het Luikse Anneau du Palais onttrokken, maar de 
kerkelijke rechtspraak binnen de stad tot de drie Brabantse uitzonderingen 
beperkt: testamenten, kerkelijke beneficien en huwelijkscontracten. Verder 
bezat de Maasstad sinds eeuwen, in elk geval sedert het diploma uit 1132 
van keizer Lotharius ΠΙ, haar eigen synode of seendgerecht, dat sinds de 
vijftiende eeuw werd voorgezeten door de landdeken van het concilie van 
Maastricht met de schepenen van de stad als bijzitters. Na getuigenis van 
geloofwaardige mannen werden hier inwoners "pour la correction des 
moeurs" bestraft voor openbare vergrijpen als overspel, woeker, vloeken, 
ketterij, schending van de zondagsrust, diefstal van kerkelijke goederen en 
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gewelddadigheden tegen de geestelijkheid. De magistraat was de seend-
rechtspraak op den duur als een stedelijk privilege gaan beschouwen, dat 
nauwgezet beschermd moest worden.38 
Dit alles was voor Maximiliaan echter niet voldoende; hij wilde het bis-
schoppelijke gezag over Maastricht voorgoed beëindigen, hetgeen conflicten 
met zijn medeheer moest veroorzaken. De competentiestrijd leidde in de 
laatste decennia van de vijftiende eeuw tot vele klachten over het optreden 
van de Luikse officiaal en de bisschoppelijke ambtenaren, die de Brabantse 
jurisdictie geschonden zouden hebben. Verscheidene compromissen hielden 
niet lang stand en uiteindelijk zocht Maximiliaan elders steun: een pauselijke 
confirmatie van de Maastrichtse privileges zou de Brabantse jurisdictie ui-
teraard "force entière" geven.39 De plannen van de keizer werden vergemak-
kelijkt door een langdurig conflict tussen het stadsbestuur en bisschop 
Everard van der Marck over het beheer van de armenhuizen. Op instigatie 
van het Bourgondische hof verzocht de magistraat paus Leo X in 1515 de 
Maastrichtse privileges en voorrechten te bevestigen. De reeds genoemde 
vernietiging van het vonnis van de Luikse officiaal door het Rijkskamerge-
recht in het proces tegen de bisschoppelijke secretaris Borchard was hierbij 
een duidelijk steuntje in de rug.40 Op 15/16 juni van dat jaar gaf de H. Stoel 
de magistraat van Maastricht het recht om het bestuur te benoemen van de 
armenhuizen, de leprozerieën, het gasthuis Sint-Catharina en de Tafels van 
de H. Geest, instellingen die traditioneel onder de voogdij van de Kerk ston-
den.41 Tegelijkertijd bevestigde de kerkvorst de oude rechten en privileges 
die Maastricht in de loop der eeuwen van beide heren ontvangen had. Met 
nadruk werd hierbij het Geestelijk Privilege van 1407 genoemd, waarin de 
jurisdictie van de officiaal zozeer beperkt was. Tenslotte verklaarde de paus -
één maand voordat hij dezelfde rechten aan het hertogdom zou verlenen -
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dat het in zeer ruime termen geformuleerde Brabantse privilege de non evo-
cando "tam ecclesiastiae quam profane, civilis, criminalis aut mixte" ook voor 
de Maasstad rechtsgeldig was.42 Ter garantie van deze regels werd een aan-
tal executeurs en conservators benoemd, die in de volgende jaren hun taak 
zeer ernstig bleken op te vatten. De deken van het O.L.Vrouwe-kapittel van 
Maastricht dreigde overtreders met kerkelijke straffen en zijn confratres van 
de St.-Jacobskerk te Brussel, de St.-Martinuskerk te Utrecht en de metropoli-
taankerk te Keulen sloten zich daarbij aan. Ofschoon Maastricht, behalve in 
de arbitrale sententie van 1455 en de uitspraak van Karel de Stoute uit 1467 
nooit expliciet als Brabantse stad genoemd was, leek het er nu op of de 
Maasstad ook vanuit Rome als deel van Brabant beschouwd werd.43 
De pauselijke confirmatie van bovengenoemd evocatieprivilege, dat dui-
delijk tegen de bisschoppelijke en aartsdiakonale officialiteit was gericht, 
bleek voor Maastricht van groot belang.44 Hiermee werd de burgers een in-
strument in handen gegeven, waarmee de geestelijke jurisdictie gedwars-
boomd kon worden. Alleen al het verzoek aan de paus om de oude voor-
rechten te confirmeren, verried de wil om van deze prerogatieven gebruik te 
maken. Volgens Gilles van Blocquerieën, kanselier en zegelbewaarder van 
Everard van der Marck, maakten de inwoners van Maastricht, en met name 
de Brabantse onderdanen, in de volgende jaren misbruik van hun rechten. 
Zij weigerden ook in de drie wel toegelaten categorieën voor het gerecht van 
de aartsdiaken en officiaal te verschijnen en vroegen de conservators regel-
matig om inhibitiebrieven tegen deze geestelijke rechtbanken. Verder tracht-
ten zij, aldus de kanselier, de bisschoppelijke familia in Maastricht tot de in 
de Aide Caerte genoemde vijf kerken te beperken, waarmee een reeds tijden 
geaccepteerde ruimere interpretatie van de oude regels doorbroken zou 
worden.45 De bisschop zond daarom zijn vertrouweling Hiëronymus Alean-
der naar Rome om de paus te overreden zijn confirmatie van de Maastrichtse 
privileges in te trekken. De gezant moest de H. Stoel ervan overtuigen dat de 
onafhankelijkheid van de kerk bedreigd werd, wanneer wereldlijke besturen 
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zich met geestelijke zaken mochten bemoeien.46 Onder druk van Karel V wa­
ren zijn pogingen (voorlopig) vergeefs. Waarom zou de paus, zo vroeg de 
keizer zich af, inzake Maastricht anders handelen dan elders in de Neder­
landen? Als dank voor zijn steun werd Karel V door de Maastrichtse bevol­
king in januari 1517 groots ontvangen. De voltallige magistraat verwel­
komde hem voor de muren van de stad en in een ware triomftocht begeleid­
den ruiters en voetknechten het gezelschap met vreugdekreten door de 
overvolle straten, waar vele burgers, zo meldde de Engelse gezant, ondanks 
de extreme koude uit de ramen hingen.47 
Op verzoek van het stadsbestuur bevestigde de paus op de laatste dag 
van het jaar 1518 opnieuw de stedelijke rechten en met name het evocatie­
privilege. In vergelijking met de bulle uit 1515 voegde hij er nog meer ga­
ranties aan toe. Het aantal conservators werd uitgebreid en hun gezag ver­
sterkt. Zij mochten nu zelfs interdicten opleggen aan steden en dorpen die 
hun rechten in dezen niet erkenden.48 Ook op een andere wijze hielp de paus 
mee de invloed van kerk en geestelijkheid in Maastricht terug te dringen. 
Sedert een statuut uit 1299 was het de inwoners namelijk verboden onroe­
rende goederen of renten aan geestelijkheid of kloosters te verkopen of te 
schenken, teneinde een al te grote aangroei van bezittingen in de dode hand 
te voorkomen. Bij overtreding mochten de schuldigen bestraft worden en 
konden hun erfgenamen de goederen terugkopen.49 Ondanks deze bepalin­
gen was het aantal kerkelijke instellingen op het einde van de Middeleeuwen 
tot acht mannen- en zes vrouwenkloosters verdubbeld. Schenkingen van 
particulieren, maar ook 'faveuren' van de stedelijke overheid voorzagen in 
de kosten van deze communiteiten: een bouwplaats, stichting en onderhoud 
van de gebouwen, bestaansmogelijkheden voor de bedienaren en verzorging 
van de diensten. De vaak zeer benijde accijnsvrijstellingen van de geestelijk-
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heid vergrootten daarbij ook te Maastricht de belastingdruk op de overige 
inwoners. Wegens de economische achteruitgang besloot het stadsbestuur 
daarom in 1497 het oude verbod uit 1299 opnieuw te bekrachtigen. De be-
staande orden mochten geen nieuwe goederen, renten of fondsen meer ver-
werven en nieuwe vestigingen werden expliciet verboden.50 In de genoemde 
bulle van december 1518 bevestigde de paus dit statuut en voegde er op ver-
zoek van het stadsbestuur aan toe, dat kloosterlingen alleen tijdens hun le-
ven over de hun toekomende goederen mochten beschikken. Na hun dood 
zouden de bezittingen weer de erfgenamen toevallen. Desondanks bleef de 
opeenstapeling van voorrechten en goederen binnen de Kerk - vaak met 
toestemming van de prins-bisschoppen van Luik - toenemen,51 hetgeen 
vooral m tijden van nood tot fel anticléricalisme geleid heeft. Met name de 
orde der Predikheren zou vaak het mikpunt van geweld worden, onder an-
dere omdat de meeste inquisiteurs uit haar midden voortkwamen.52 
Ondanks de pauselijke bevestiging van de Maastrichtse privileges kwam 
in hetzelfde jaar 1518 een compromis tussen de beide heren van de stad tot 
stand. Everard van der Marck moest, zoals vermeld, de door zijn voorganger 
geproclameerde neutraliteit opgeven en met Karel V een verdrag van we-
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derzijdse bijstand sluiten: het verdrag van Sint-Truiden.53 Hierbij speelden 
zowel politiek-economische motieven - het prins-bisdom was door de bezit-
tingen van Karel V totaal ingesloten - als overwegingen van persoonlijke 
aard - een kardinaalshoed voor de bisschop - een grote rol. Omdat Van der 
Marck ondanks deze alliantie het gezag van de hertog over Maastricht op al-
lerlei manieren bleef tegenwerken, richtte Karel V zich op verzoek van het 
stadsbestuur opnieuw tot de paus. Na "groete kusten ende swere arbeyt", 
zoals de resoluties van de Maastrichtse raad openlijk vermelden, bevestigde 
de H. Stoel in augustus 1520 en wederom in mei 1521 de privileges van de 
stad, waarbij de bestaande rechten van de prins-bisschop in kerkelijke zaken 
op basis van de hiervoor gememoreerde uitspraak van Karel de Stoute uit 
1467 nog verder beknot werden.54 Opnieuw leek Rome Maastricht als een 
Brabantse stad te beschouwen. Protesten van Everard van der Marck wees 
landvoogdes Margaretha van Oostenrijk categorisch van de hand. Namens 
Karel V eiste zij, dat hij de rechten van de keizer zou erkennen en zou ver-
klaren dat de hertog van Brabant "le propriétaire du fonds" over heel 
Maastricht was.55 Als dank voor zijn hulp werd Karel V bij zijn Blijde In-
komste in oktober 1520 opnieuw met alle pracht en praal door de gehele 
geestelijkheid, het voltallige stadsbestuur en een erewacht van tweeduizend 
inwoners in volledige wapenuitrusting ingehaald.56 
Luik slaat terug 
Everard van der Marck trok zich van al deze afspraken en verlangens even-
wel niets aan. Terwijl de officiaal van Luik ook buiten de afgesproken cate-
gorieën Maastrichtse inwoners voor het geestelijke gerecht bleef dagen, gaf 
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de bisschop in weerwil van de door Leo X bevestigde stedelijke keuren de 
geestelijkheid van de stad regelmatig toestemming om vrij over haar (erf-
goederen en bezittingen te beschikken. Het is derhalve niet vreemd dat de 
magistraat voortdurend tegen de "geystliche geboeden" van de bisschop bij 
paus, keizer en conservators van de stadsrechten protesteerde.57 Intussen 
had de missie van Aleander in Rome na jaren succes. De paus was bereid 
zijn bevestiging van de Maastrichtse privileges in te trekken, mits de keizer 
geen bezwaar zou hebben. Deze was door de internationale politieke situa-
tie, onder meer de oorlog met Frankrijk, gedwongen toenadering tot de bis-
schop van Luik te zoeken, waardoor hij zijn steun aan Maastricht wel moest 
afzwakken. Waarschijnlijk heeft Karel V zijn tegenstand ook laten varen, 
omdat de paus in de bulle Exsurge Domini (1521) naar de wens van de keizer 
de ideeën en geschriften van Luther fel veroordeeld had.58 Toen het stads-
bestuur deze politieke koerswijziging van Karel V vernam, werd onmiddel-
lijk een delegatie naar Brussel gezonden. Deze bestond uit de schepenen Jo-
han van Eynatten en Vaes van der Heyden, burgemeester Johan Dolmans en 
gezworene Kerst van Gangelt, allen leden uit oude Maastrichtse patriciërs-
geslachten van Brabantse nativiteit. Zij moesten de regering erop wijzen dat 
toegeven aan de bisschop niet alleen een verkorting van de stedelijke privi-
leges, maar evenzeer van het gezag van de hertog zou betekenen. De prins-
bisschop was er immers, aldus de raad, in de eerste plaats op uit zijn invloed 
over Maastricht te vergroten. De gedeputeerden hadden evenwel geen suc-
ces. Karel V ging aarzelend akkoord met enige uitbreiding van de rechten 
van zijn medeheer, ook al omdat duidelijk was geworden dat sommige door 
de paus bevestigde privileges niet rechtsgeldig waren. Van een volledige 
herroeping van de pauselijke bullen wilde de keizer evenwel niets weten; 
dat zou de inwoners van Maastricht maar van hem vervreemden.59 
Jaren later zou deze mislukte missie een grote rol in de politieke ontwik-
kelingen van Maastricht gaan spelen. Toen namelijk in 1530 de verhouding 
tussen stad en hertog op een openlijke confrontatie dreigde uit te lopen, kre-
gen de gedeputeerden die in 1521 tevergeefs bij Karel V gepleit hadden, 
hiervan de schuld. Zij hadden met de keizer onder een hoedje gespeeld en de 
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zelfstandigheid van de stad zou sedert hun 'verraad' voortdurend gevaar ge-
lopen hebben. Uiteindelijk zouden zij zelfs van stadswege verbannen wor-
den.60 
De magistraat weigerde echter zich bij het compromis van beide heren 
neer te leggen en was vast besloten aan de verkregen voorrechten vast te 
houden. Overleg met de door de paus aangestelde conservators leverde 
evenwel niets op. Everard van der Marck die met de halfslachtige erkenning 
van zijn rechten in feite nooit tevreden was geweest, wees van zijn kant een 
voorstel tot bemiddeling door de Raad van Brabant af, omdat hij de objecti-
viteit van dit (Brabantse) gremium niet vertrouwde. De zaak was in een im-
passe geraakt. Voorlopig bleef het stadbestuur derhalve elke rechtsmacht 
van de officialiteit over Maastricht ontkennen. Op bevel van de bisschop die 
besefte dat zijn positie tegenover hertog en stad desondanks sterk was verbe-
terd, werden in het prinsbisdom Luik en het graafschap Loon een aantal 
Maastrichtse kooplieden gearresteerd en hun goederen geconfisqueerd ten-
einde de Maasstad op andere gedachten te brengen. Toen de stedelijke over-
heid daarop alle inwoners, ook de geestelijken, waarschuwde om niet aan de 
bevelen van de prins-bisschop te gehoorzamen, reageerde de kerkvorst in 
februari 1522 met een interdict.61 Ofschoon dit in strijd met de stadsrechten 
was, durfde de magistraat de zaak niet op de spits te drijven en vroeg de 
overheid te Brussel om bemiddeling. Twee commissarissen uit het Bourgon-
dische bestuursapparaat, Gérard de Plaine, heer van La Roche en dr Judocus 
Laurentius, onderzochten samen met vertegenwoordigers van beide partijen 
de pauselijke diplomen om het 'juiste en redelijke' te confirmeren en het 
'nieuwe of onredelijke' te reformeren. In een compromis verloor Maastricht 
opnieuw enige voorrechten en herkreeg de bisschop een deel van zijn juris-
dictie. De pauselijke indulten zouden alleen op de oude privileges betrek-
king hebben. De na het Nieuw Privilege van 1428 verkregen voorrechten 
wezen de bemiddelaars af, waarbij zij met name de verwijzing naar de sen-
tentie van Karel de Stoute uit 1467, waarin deze Maastricht tot Brabant re-
kende, buiten werking stelden. De bisschop verkreeg zelfs weer enige in-
vloed op het bestuur en beheer van de armenhuizen van de stad.62 
Zowel het stadsbestuur als Everard van der Marck ondertekenden de 
overeenkomst, waarbij laatstgenoemde Maastricht de rekening presenteerde 
voor de in zijn ogen verloren bisschoppelijke rechten, die de stad dankzij zijn 
instemming met het compromis verkregen had. Hij eiste in een apart schrij-
ven tweeduizend goudgulden, zogenaamd als bijdrage in de onkosten die hij 
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in de oorlog tegen de hertog van Gelre ten behoeve van de keizer en derhal-
ve ook van Maastricht gemaakt zou hebben. De magistraat was na langdurig 
overleg bereid deze som te betalen, maar moest onder druk van de ambach-
ten inbinden. Een explosieve prijsstijging van de kosten van eerste levenson-
derhoud in deze maanden, maakte het voor de inwoners niet mogelijk de 
exorbitante som op te brengen.63 De afwijzing had echter behalve economi-
sche, ook politieke kanten. Voor zover bekend werd nu voor het eerst in de 
zestiende eeuw de spanning merkbaar tussen de kleine aristocratische be-
stuurslaag, die tot op zekere hoogte met de beide soevereinen tot een verge-
lijk wilde komen, en een deel van de burgers, dat daar steeds minder van 
wilde weten. Het was de raad derhalve niet mogelijk 'open brieven' van de 
aanvankelijke goedkeuring af te geven. De geestelijkheid van Maastricht 
weigerde daarop als represaille voor deze misachting van de bisschoppelijke 
goedheid mee te werken aan de zitting van de "Heilige Seent". Een officieel 
protest van de magistraat voor een notaris, waarschijnlijk met het oog op een 
mogelijk beroep op het Rijkskamergerecht, mocht niet baten.64 
Voorlopig bleef het bisschoppelijk interdict van kracht, waartegen de 
landsoverheid te Brussel niet vermocht of wilde optreden. Enkele maanden 
lang wisten de ambachten hun weigering vol te houden, maar uiteindeijk 
gingen zij in juli 1522 alsnog met de uitbetaling van de 2000 goudgulden ak-
koord en kon het verdrag met de bisschop van stadswege opnieuw geratifi-
ceerd worden. Binnen korte tijd bleek evenwel dat beide heren zich weinig 
aan de afspraken gelegen lieten liggen, omdat zij ze min of meer afgedwon-
gen achtten. Het is derhalve niet vreemd dat in het volgende decennium 
opnieuw competentieconflicten tussen bisschop, hertog en het stadsbestuur 
zouden uitbreken.65 
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APPELCONFLICTEN 
Eerste schermutselingen 
De overeenkomst van 1522 tussen bisschop en stad betekende voor Maas-
tricht geenszins de ouverture van een rustige periode. Nu het conflict over 
de geestelijke jurisdictie enigszins was bedaard, ging de aloude strijd om-
trent de verdeling van het politieke gezag weer de boventoon voeren. Op-
nieuw werd de vraag actueel of Maastricht rechtstreeks tot het Duitse Rijk of 
tot het hertogdom Brabant behoorde. Het is merkwaardig dat de bemidde-
laars in het conflict tussen stad en bisschop de verwijzingen in de pauselijke 
confirmaties, waarin Maastricht expliciet tot het hertogdom Brabant gere-
kend werd, buiten werking gesteld hebben. Vond men een bevestiging niet 
noodzakelijk, omdat Karel V in hun ogen toch al de heer van de hele stad en 
de bisschop slechts gezag over een aantal inwoners had? In ieder geval was 
de keizer in zijn hoedanigheid van hertog van Brabant van de juistheid van 
deze redenering overtuigd. Hij en zijn ambtenaren spraken openlijk de me-
ning uit dat de paus deze opvatting in zijn diplomen had onderschreven en 
hoger beroep tegen de uitspraken van de Brabantse schepenbank van Maas-
tricht binnen het hertogdom en in laatste instantie bij de Raad van Brabant 
moest plaatsvinden. Appel op het Rijkskamergerecht achtten zij derhalve 
niet geoorloofd.66 
Hoe dachten evenwel de prins-bisschop van Luik, het Rijkskamergerecht of 
de standen van het Rijk over deze hertogelijke verklaring? En aanvaardden 
de Maastrichtse inwoners de interpretatie van het Brabantse hof? Twee pro-
blemen deden zich hierbij voor. Enerzijds betrof het de vraag of het hertog-
dom Brabant nog deel uitmaakte van het H. Roomse Rijk. De hertog was van 
oorsprong weliswaar een vazal van de keizer, maar in de loop van de vijf-
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tiende eeuw werd deze band louter theoretisch, want geen van de opeenvol­
gende vorsten had de investituur over zijn lenen in zijn hoedanigheid van 
hertog van Brabant verkregen. Desondanks waren zij en hun Bourgondische 
opvolgers, zoals Viglius in 1544 zou aantonen, zich altijd als rijksvorsten en 
als leenmannen van de keizer blijven beschouwen, ofschoon de heren - als 
het hen gelegen kwam - hun territorium als een allodium, een privaatbezit 
zonder leenverplichting, kwalificeerden. Het tweede probleem, onlosmake­
lijk met het eerste verbonden, en in wezen de kern van het conflict, was de 
vraag in hoeverre de stad Maastricht en dan met name het Brabantse deel 
daarvan, nog onder het hertogdom Brabant ressorteerde.67 
Terwijl de Maastrichtse inwoners in de eerste decennia van de zestiende 
eeuw steeds vaker beweerden dat hun stad tot het Rijk behoorde, ontkende 
de centrale overheid in Brussel dit ten stelligste. Volgens landvoogdes Mar-
garetha van Oostenrijk was Maastricht van oudsher aan de opperste Rijksge-
rechten onttrokken. Zij wees hierbij niet alleen op een verdrag uit 1214, 
waarin reeds sprake was van de "incorporado oppidi Trajectensis", maar 
voegde er de Brabantse Gouden Bulle van 1349 en de latere confirmaties als 
bewijsstukken aan toe.6 8 Tevens moesten de arbitrale sententie uit 1455 en de 
in 1498 op Maastrichts verzoek bevestigde privileges als bewijzen gelden. 
Voor alle zekerheid voegde de landvoogdes er aan toe dat de noodzaak om 
gradatim te procederen de inwoners van Maastricht verplichtte binnen het 
hertogdom Brabant of het stift Luik in beroep te gaan. De Akense schepen-
stoel als tusseninstantie, een "frembd auslendisch gericht", dat toch al ten 
onrechte pretendeerde reeds lange tijd als beroepsinstantie boven de 
Maastrichtse schepenbanken te staan, was volgens Brussel volkomen onwet­
tig.69 Het is evenwel vreemd dat het privilege de non evocando пес appellando 
van keizer Maximiliaan uit 1512 in de opsomming van de landvoogdes ont­
breekt. Voelde zij zich toch niet helemaal zeker van haar zaak? 
Alle partijen zagen het belang van dit juridische gevecht duidelijk in. De 
uitslag zou niet alleen bepalend zijn voor de afbakening van de bevoegdheid 
van beide heren binnen Maastricht en de positie van de stad binnen de 
Habsburgse Nederlanden, ook de verhouding tussen de Nederlanden en het 
Duitse Rijk stond op het spel. Een andere partij was zich hier eveneens van 
bewust; de Rijksstanden beseften terdege hoe belangrijk deze ontwikkelin-
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gen voor hun eigen positie ten opzichte van keizer waren. Zij gingen zich, 
zodra dit mogelijk bleek, met de procesgang bemoeien, waardoor een lokaal 
juridische conflict internationale implicaties kreeg. Wegens zijn strategische 
ligging zouden namelijk in de volgende decennia niet alleen Brabant en het 
Rijk, maar ook Frankrijk, Gelre en Gulik zich om het bezit van Maastricht 
bemoeien. 
De centrale overheid probeerde de Maastrichtse bevolking eerst met zachte 
drang en vervolgens met geweld van haar gelijk te overtuigen. Zonder al te 
veel succes overigens. Voorzover bekend is in het proces tegen de secretaris 
van de bisschop van Luik, Frederick Borchard, in 1497 voor de eerste keer in 
strijd met de Gouden Bulle bij het Rijkskamergerecht appel aangetekend.70 
In de volgende decennia richtten meer Maastrichtse inwoners zich tot dit ge-
recht, hetgeen door de Brabantse overheid steeds feller bestreden werd. In 
oktober 1514 had zekere Johan Hagens samen met zijn broers en zusters 
eerst bij de koninklijke schepenstoel van Aken en vervolgens bij het Rijkska-
mergerecht appel aangetekend in een voor de leenhof van de Vroenhof ver-
loren proces over het bezit van een huis te Maastricht. Waarschijnlijk werd 
onder druk van Brussel de zaak geseponeerd, want er is verder niets meer 
van bekend.71 Een jaar eerder, in 1513, had H. Moseier, inwoner van Frank-
fort, voor het laaggerecht van Maastricht een proces aangespannen tegen 
Hendrik Dolhart over een al dan niet betaalde rekening voor geleverde wol. 
Na een negatief vonnis probeerde Moseier in augustus van dat jaar alsnog 
zijn gelijk te halen bij het 'Heilig Recht' in Frankfort. Toen zijn eis daar even-
eens werd afgewezen, verzocht hij rechtstreeL· bij het Rijkskamergerecht om 
dwangbevelen tegen Dolhart en de rechters van het Maastrichtse laagge-
recht, i.e. burgemeesters en gezworenen. Tot grote verbazing en schrik van 
de regering te Brussel werden deze toegewezen. De procureurs van de ge-
daagde partijen reageerden hierop door in mei 1514 een aantal Maastrichtse 
privilegebrieven te tonen, waaruit zou moeten blijken dat de stad van 
oudsher onder de Brabantse Gouden Bulle begrepen was en haar burgers 
derhalve niet voor niet-Brabantse rechtbanken geëvoceerd mochten worden. 
Zeer waarschijnlijk hebben zij daarbij ook de oorkonden uit 1455 en 1498 ge-
toond. Nadat een half jaar later de duplieken waren uitgewisseld, heeft Mo-
seier de aanklacht ingetrokken, ongetwijfeld omdat hij vreesde dat de 
(proces)kosten de baten verre zouden overstijgen.72 Weer een jaar later - na 
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de uitspraak van de schepenstoel van Aken - zou ook het proces Sebastiaen 
Kempener versus Johan Leertouwere naar het Rijkskamergerecht verwezen 
worden.73 
De onduidelijkheid over de rechtspraak leidde tot tweespalt onder de 
Maastrichtse bestuurders. Moest men voor Brabant of het Duitse Rijk kiezen? 
De magistraat zag in de Brabantse privileges vooralsnog de betere mogelijk-
heid om de stedelijke zelfstandigheid te handhaven. De Brabantse functio-
narissen weigerden dan ook zich iets van de bevelen van het Rijkskamerge-
recht aan te trekken. In 1517 heeft schout Coenraad van Gaveren zelfs de no-
taris die namens de Kamerrechter enkele dwangbevelen wilde overhandi-
gen, gevangen genomen en hem slechts na grote pressie van de keizerlijke 
fiscaal vrij gelaten. Van de andere kant onderkende menige Brabantse inwo-
ner van Maastricht de mogelijkheid om via appel de uitvoering van vonnis-
sen van lagere rechtbanken op de lange baan te schuiven. Door de tragere 
rechtsgang hadden zij namelijk veel langer profijt van de opschortende 
werking van het hoger beroep.74 De burgers weigerden derhalve met de ei-
sen van de landsregering rekening te houden en bleven op de oude manier 
procederen. In het kader van haar centralisatiestreven ging de landsoverheid 
dit zelfstandige optreden van de Maastrichtse inwoners steeds krachtiger be-
strijden, waardoor de invloed van Brabant en de Brabantse wetgeving gelei-
delijk toenam. Dit tot ongenoegen van de Luikse soeverein, wiens invloed in 
de vijftiende eeuw steeds verder was afgenomen. De opmerking van Anto-
nio de Beatis, kapelaan in dienst van kardinaal Luigi van Aragon, in juli 
1517, dat Maastricht "temporel et spirituel" de bisschop van Luik toebe-
hoorde, was in feite onzinnig. Ook Harsin en Buchin, kenners bij uitstek van 
Luik en de Luikse geschiedenis, stelden vast de invloed van de prins-bis-
schoppen in Maastricht reeds in de vijftiende eeuw sterk verminderd was.75 
De kerkvorst wilde zijn gezag over Maastricht echter niet zonder slag of 
stoot prijsgeven en bestreed de hertog met alle juridische middelen die hem 
ter beschikking stonden. Het gevolg van alle procederen was dat justitiabe-
len zich steeds vaker tot rechtsgeleerden wendden en zodoende ook de ge-
rechten op hun beurt dwongen juristen in te schakelen. De lagere rechtban-
ken vreesden in hoger beroep voor "kwaede vonnesse" tot boeten te worden 
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veroordeeld en deden daarom steeds vaker een beroep op adviezen van uni-
versitair gevormde rechtsgeleerden, omdat zij van mening waren dat deze 
"mehr könne als man selbst".76 Op deze wijze drong het Romeinse Recht des 
te makkelijker in de Maastrichtse rechtspraak door. Een gevolg hiervan was 
dat meer en meer rechtszaken schriftelijk werden afgedaan, zowel request, 
antwoord, repliek als dupliek. De dossiers werden voortdurend dikker - elk 
nieuw stuk werd aan het voorafgaande gehecht - en gingen tussen de par-
tijen heen en weer, totdat de inventaris kon worden opgemaakt. De recht-
banken werden aanvankelijk door de nieuwe wetgeving op grond van het 
geleerde recht verrast, omdat zij van de competentie van het Rijkskamerge-
recht en de Rijkswetgeving slecht op de hoogte waren. Al spoedig leerden zij 
zich echter aan de nieuwe juridische ontwikkelingen aan te passen. Uit het 
"gedinghboeck" van de leenhof van Sint-Servaas blijkt dat reeds op het 
einde van de vijftiende eeuw niet alleen het schriftelijke bewijs, maar ook het 
schriftelijk procederen in zwang raakte. Enkele decennia later, in 1519, is in 
een proces tussen de Maastrichtse burgers Jan van Kestelt en Philips Haex 
duidelijk sprake van het overgeven van schriftelijke 'declinatoiren' en 
'allegaten'.77 
Het nieuwe rechtsmiddel van hoger beroep was ook in Maastricht ont-
dekt. In het volgende decennium zouden vele procedures voor het Rijkska-
mergerecht volgen. Alleen al tegen twaalf vonnissen van de leenhof van 
Sint-Servaas zou rechtstreeks bij het Rijkskamergerecht hoger beroep aange-
tekend worden. Omdat deze leenbank sedert de oprichting van dit Rijksge-
recht in 1495 als een rijksonmiddellijk leengerecht beschouwd werd en 
daarom buiten de Brabantse rechtspraak viel, maakte de landsoverheid geen 
bezwaar. Met dit succesvolle voorbeeld voor ogen zouden echter verschil-
lende Maastrichtse inwoners ook tegen uitspraken van de Brabantse hoogge-
rechten van de stad bij het Rijkskamergerecht in beroep gaan, maar dan wel 
'gradatim', met de vereiste tussenstap. Voor de Maastrichtse inwoners bete-
kende dat de schepenstoel van Aken. Weer waren het Jan van Kestelt en Fi-
lips Haex die de kat de bel aanbonden.78 
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Het proces Van Kestelt 
In de eerste helft van de zestiende eeuw zouden de beide heren van 
Maastricht elkaar in toenemende mate het gezag over de stad betwisten, 
waarbij conflicten over rechtspraak en appel de problemen vergrootten. Elke 
al dan niet vermeende overtreding leidde onmiddellijk tot een reactie. De 
pogingen van Everard van der Marck in 1523 om in strijd met de edicten van 
1284 en 1297 alle vreemdelingen te laten kiezen tot welke nationaliteit zij ge-
rekend wilden worden, wist Karel V nog op vreedzame wijze te weerstaan. 
Enkele maanden later echter kwam er definitief een einde aan de eensge-
zindheid.79 In november van dat jaar gelastte de keizer de deken van de kerk 
van O.L.Vrouwe, Servaes Coelmont, op straffe van een boete van 100 goud-
mark een proces met de stad Hoei over een schuld van 12.300 Rijnse guldens 
wegens "causas mere prophane" voor een wereldlijk gerecht af te handelen. 
De in 1522 tijdens het conflict met Maastricht door de prins-bisschop afge-
dwongen "conservatoriales" achtte Karel V in deze zaak niet rechtsgeldig.80 
Tevens toonde hij zich verontwaardigd over de Luikse tegenwerking bij de 
toepassing van een aantal Brabantse ordonnanties. Als reactie protesteerde 
Everard van der Marck tegen de inperking van zijn muntrecht in Maastricht, 
ofschoon de bisschoppen sedert 1455 hiervan geen gebruik meer hadden 
gemaakt.81 Het conflict escaleerde in 1524 toen de prins-bisschop zijn positie 
op geestelijk en wereldlijk gebied in één klap trachtte te herstellen. Met een 
uitgebreid memorandum eiste hij op basis van alle charters sedert de Aide 
Caerte van 1284 in de eerste plaats de geestelijke jurisdictie over inwoners en 
kerkelijke goederen op. Daarnaast benadrukte de kerkvorst zijn politieke ge-
lijkwaardigheid ten opzichte van de hertog. Als bewijs wees hij onder meer 
op de voorrang van de bisschoppelijke ambtenaren bij de eedsaflegging en 
bij het stemmen in de stedelijke raad. Nu, zo voegde hij er aan toe, wilden 
sommigen wijzer zijn dan hun voorgangers, maar waarom "corriger le 
Magnificat?". Beide heren waren toch "compagnons en égalité"?.82 
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Tegelijk met deze theoretische uiteenzetting over de bisschoppelijke rech-
ten vonden een aantal proceshandelingen plaats, waarin de belangen van 
bisschop, hertog en stad nauw verstrengeld waren. Vier zaken springen 
hierbij in het oog. In de eerste plaats een drietal processen van Philips Haex 
versus Jan van Kestelt, waarin met name het recht van appel op het Rijkska-
mergerecht de inzet vormde. Verder een conflict tussen bisschop en hertog 
over de arrestatie van een Maastrichtse inwoner, waarbij hun beider autori-
teit over de stad in het geding kwam. Vervolgens een botsing tussen stad en 
prins-bisschop over de vraag onder wiens jurisdictie de ketterberechting 
viel. En tenslotte - sedert 1528 - het proces Dionysius Vrints versus Philip 
van der Linde, waarbij internationale implicaties, i.e. het ingrijpen van de 
Rijksstanden en de strijd om het bezit van Gelre een hoofdrol zouden spelen. 
Ofschoon de beide soevereinen van Maastricht de problemen beslist niet op 
de spits wilden drijven, zou het centralisatiestreven van de Habsburgers er 
ten lange leste toe leiden dat de stedelijke overheid en de prins-bisschop van 
Luik in steeds sterkere mate samen tegenover Karel V kwamen te staan. De 
magistraat van de Maasstad begon in deze jaren te beseffen, dat de politiek 
van de centrale overheid in Brussel op den duur ten nadele van de stedelijke 
autonomie zou kunnen werken. 
De aanleiding tot het conflict dat in de jaren dertig van de zestiende eeuw tot 
een opstand van Maastricht tegen zijn Brabantse soeverein zou uitgroeien, 
lag bij een drietal rechtszaken die twee gefortuneerde inwoners, Johan van 
Kestelt en Philips Haex, tegen elkaar voerden. Het eerste, reeds genoemde 
proces had betrekking op leengoederen, waarvan de proost van de Sint-Ser-
vaaskerk de leenheer was. Diens rechtbank stelde Van Kestelt in het gelijk, 
waarna Haex in hoger beroep ging en zich partij stelde "voir dat whettich 
houfft", het Rijkskamergerecht.83 Was dat geoorloofd? Na langdurig overleg 
- het was waarschijnlijk de eerste keer dat tegen een uitspraak van de leenhof 
bij het hoogste Rijksgerecht beroep werd aangetekend - hielden de leenman-
nen zich appellabel voor die rechtbank, met als verklaring dat de Sint-Ser-
vaas cum annexis vroeger door de keizer aan de Brabantse hertog in leen ge-
geven was. Na enige jaren bevestigde het Rijkskamergerecht de uitspraak 
van het leengerecht en werd Haex opnieuw in het ongelijk gesteld. In de tus-
sentijd was echter de vraag gerezen wie van beide partijen zich gedurende 
de beroepsprocedure de bezitter van de omstreden goederen mocht noemen. 
Het leenhof besliste dat de zaak door de appelaantekening op een hogere 
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instantie afgewenteld en daardoor aan het Maastrichtse gerecht onttrokken 
was, waarmee het suspensief effect van het hoger beroep erkend werd. 
Haex, die het beroep had aangetekend, bleef derhalve in het bezit van de 
goederen totdat de appèlrechter beslist zou hebben. Van Kestelt, eiser in eer-
ste aanleg, die zijn proces voor de leenhof gewonnen had, ging met lege 
handen naar huis.84 Nog jaren zouden de partijen over deze uitspraak pro-
cederen, waarbij het Rijkskamergerecht opnieuw werd ingeschakeld. De 
Brusselse overheid heeft tegen deze appelaantekening evenwel geen enkel 
protest laten horen. Bleef een reactie uit omdat het een beroep was tegen een 
vonnis van de rechtbank van het rijksonmiddellijke Sint-Servaaskapittel, 
waarover hertog noch bisschop enige zeggenschap hadden, of meer omdat 
het Rijkskamergerecht conform de rechtbank van de proost, een 'Brabantse' 
functionaris, beslist had?85 In hetzelfde jaar 1523 had Haex intussen een 
tweede proces tegen Van Kestelt aangespannen, nu voor de schepenbank te 
Maasmechelen. Ook deze rechtszaak devolveerde in laatste instantie naar 
het Rijkskamergerecht, waartegen de Brabantse regering evenmin protest 
aantekende. Maasmechelen behoorde tot de (elf) banken of dorpen van Sint-
Sevaas en was een vrije rijksheerlijkheid, waarop Brabant de jure geen aan-
spraken kon maken.86 
Het derde proces tussen beiden markeert het begin van het conflict over 
de autonomie van Maastricht. Na een jarenlange twist over een aantal erf-
goederen - onder meer over de pacht van drie malder rogge uit de hof 'Opt 
Kesselinck' - wist Haex op 24 maart 1523 voor het stedelijk laaggerecht een 
vonnis uit te lokken, waarin Van Kestelt tot het betalen van zeshonderd 
goudgulden werd veroordeeld. Nog in dezelfde week ging deze in hoger be-
roep; niet zoals voor de hand lag bij de koninklijke schepenstoel van Aken, 
maar rechtstreeks bij het Rijkskamergerecht. Was hij niet op de hoogte van 
de juiste procesgang en meende hij dezelfde procedure als bij de voorgaande 
rechtszaken voor de leenhof van de proost van Sint-Servaas te moeten vol-
gen of vermoedde hij dat de Brabantse overheid de verplichte tussenstap in 
de procedure, i.e. appel op de schepenstoel van Aken, onmogelijk zou ma-
ken?87 De procesgang volgens het geleerde recht was in Maastricht in elk 
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geval bekend. Buiten de reeds vermelde rechtszaken Hagens-Boelbeck en 
Leertouwere-Kempener had in 1519 zekere Aert Cupers na een voor hem 
negatief uitgevallen vonnis van het gerecht van de Vroenhof zich eerst tot de 
schepenstoel van Aken en pas daarna tot het Rijkskamergerecht gewend.88 
Dezelfde procedure was enkele maanden vóór het bovengenoemde cruciale 
derde proces van Van Kestelt ook in een andere rechtszaak gevolgd. Pas ná 
de uitspraak van de schepenstoel van Aken hadden Henricus Sips en zijn 
familie bij het Rijkskamergerecht appel aangetekend. De ontwikkelingen in 
dit proces tegen Maria van de Kettele, weduwe van oud-burgemeester Tho-
mas van Arenberg, zouden jaren later de conflicten tussen de centrale rege-
ring en de stad Maastricht verder vergroten.89 
Ofschoon voor zover bekend alle appelaantekeningen uit Maastricht tot 
dan toe de juiste procedure via de schepenstoel van Aken gevolgd hadden, 
opdat geen vormfout de voortgang zou kunnen belemmeren, zette Van 
Kestelt zijn rechtstreeks beroep bij het Rijkskamergerecht door. De magis-
traat zag in deze ontwikkeling evenwel een gevaar voor de stedelijke auto-
nomie. Hij was er in deze jaren nog van overtuigd, dat de Maastrichtse zelf-
standigheid het beste binnen het hertogdom Brabant gewaarborgd kon wor-
den. Daarom weigerde het stadsbestuur, in zijn hoedanigheid van laagge-
recht, de procesdossiers ten behoeve van een hoger beroep voor het Rijks-
kamergerecht af te geven, waardoor de appelprocedure geen doorgang kon 
vinden. De overheid te Brussel verzette zich eveneens tegen deze appelaan-
tekening. Het wees de appellant en het Rijkskamergerecht er op, dat volgens 
het oude gewoonterecht van Maastricht geen beroep tegen een vonnis van 
het laaggerecht binnen het Rijk geoorloofd was. Bovendien was de stad, al-
dus Brussel, aan de hertogen van Brabant en hun jurisdictie onderworpen en 
kon slechts bij deze heren geappelleerd worden. Desondanks werd de zaak 
Van Kestelt door de hoogste rechters op de rol geplaatst. Op 15 december 
van het jaar 1523 ontvingen de heren van het laaggerecht een dwangbevel, 
waarin hen op straffe van een boete van tien goudmark werd opgedragen 
binnen veertien dagen na betekening de procesdossiers aan de appellant of 
diens gemachtígde(n) af te geven. Een gewaarschuwde Margaretha van Oos-
tenrijk achtte deze uitspraak in strijd met de Brabantse Gouden Bulle en ver-
bood het laaggerecht van haar kant de dossiers aan het Rijkskamergerecht 
uit te leveren. De rechters, burgemeesters en gezworenen, zaten nu klem tus-
sen twee vuren: in naam van de keizer werd hen gesommeerd te gehoorza-
men aan het bevel tot afgifte van de processtukken, hetgeen echter in naam 
petentiegeschUlen in eerste en laatste aanleg rechtstreeks voor de hoogste vorstelijke recht-
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van de hertog van Brabant, dezelfde Karel V, door de landvoogdes verboden 
werd. Zij kozen ook nu de kant van de centrale regering. Terwijl men de 
sommatie van het Rijkskamergerecht wegens een vormfout afwees - de rech-
ters hadden geen rekening gehouden met de magistraatsverkiezing van 1 ok-
tober en de dwangbevelen aan het vorige stadsbestuur betekend - werd de 
voortgang van de procedure zo veel mogelijk gesaboteerd. Toen appellant 
Van Kestelt ondanks alle intimidaties de dossiers trachtte te requireren, 
durfde geen notaris uit Maastricht hem te helpen. Tenslotte was hij zelfs ge-
dwongen de stad te ontvluchten.90 
Uiteindelijk was een keizerlijk notaris uit Leuven, Johannes Boudewijns, 
priester uit het diocees Luik, bereid de door Van Kestelt gevraagde akten op 
te maken.91 Het is echter veelbetekenend dat de volmacht tot het opvragen 
van de dossiers - voor Van Kestelt zelf was dat veel te gevaarlijk - buiten 
Maastricht in het dorp Lanaken werd afgegeven. Bovendien durfde notaris 
Boudewijns het schriftelijk bewijsstuk van deze akte, de "grosse", niet af te 
geven, al werd ze wel in zijn register of protocollenboek opgetekend.92 Op 25 
september 1524 kwam het standpunt van het stadsbestuur opnieuw duide-
lijk aan het licht. Op die dag vroeg de gevolmachtigde Rykalt van Gemert, 
een zwager van Van Kestelt, rond het uur van de Hoogmis in het omsloten 
gedeelte van de Sint-Servaaskerk, burgemeester Johan Dolmans om de pro-
cesakten van het geding in eerste aanleg. In bijzijn van notaris Boudewijns en 
twee getuigen, gezworene Johan van Herckenrode en peymeester Gerrit van 
Meer, had hij de burgemeester op weg naar de kerkdienst op neutraal terrein 
opgevangen, omdat hij hem uit vrees voor represailles niet op de Lands-
croon, zetel van het laaggerecht, durfde aan te spreken. Ofschoon de notaris 
naderhand in zijn register optekende, dat Van Gemert de stukken zonder 
succes opgevraagd had, was het antwoord van de burgemeester zodanig, dat 
Boudewijns uit vrees voor represailles het schriftelijke bewijsstuk hiervan 
niet aan de gevolmachtigde durfde af te geven. Een geval van dienstweige-
ring derhalve. Van Kestelt stapte daarop naar de officiaal te Luik, de notaris 
was immers een priester van het Luikse bisdom, die Boudewijns op 10 ja-
nuari 1525 onder bedreiging van zware straffen beval de grosse binnen acht 
dagen op te maken. Nog dezelfde dag werd de akte verleden. Enkele maan-
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den later, op 14 mei 1525, leverde de procureur van Van Kestelt deze docu-
menten bij het Rijkskamergerecht in en vroeg meteen om scherpere sancties 
tegen de leden van het Maastrichtse laaggerecht. Een verhoging van de boete 
tot twintig goudmark op 7 juli van dat jaar had echter evenmin succes. Het 
laaggerecht weigerde opnieuw de procesdossiers af te geven. Het is evenwel 
opvallend dat de rechters zich nu veel genuanceerder uitdrukten en niet 
meer elke betrokkenheid van het Rijkskamergerecht met Maastricht ontken-
den. Begon het besef door te dringen dat de keuze voor de machtige hertog 
van Brabant de zelfstandigheid van Maasstad wel eens in gevaar zou kun-
nen brengen? Mededelingen uit de raad van Maastricht duidden erop, dat bij 
deze ontwikkelingen functionarissen van de bisschop een belangrijke rol ge-
speeld hebben; de naam van kanselier Gilles van Bloquerieën werd hierbij 
regelmatig genoemd. Voor Margaretha was dit een bewijs, dat de prins-bis-
schop zich weer opnieuw als "compaignon et pareil au duc de Brabant" 
trachtte op te stellen.93 
Ondanks de felle protesten van de kant van de Brabantse regering en 
roomskoning Ferdinand verschafte het Rijkskamergerecht de appellant in 
juli 1525 zonder de benodigde procesdossiers de provisiones, waarmee hij de 
leden van het Maastrichtse laaggerecht in het Duitse Rijk kon vervolgen. 
Daarom werd Van Kestelt als afschrikwekkend voorbeeld voor anderen in 
december van dat jaar in de onder Brabant ressorterende heerlijkheid 
Wijnandsrade gearresteerd en in Vilvoorde gevangen gezet teneinde hem te 
dwingen zijn appel in te trekken.94 Na een maandenlange detentie leek de 
opzet te lukken. Van Kestelt ging bij zijn vrijlating namelijk akkoord met de 
intrekking van het appel bij het Rijkskamergerecht en zegde toe het beroep 
voor de kanselarij van de Raad van Brabant aan te spannen, ook al had het 
Maastrichtse laaggerecht zich intussen bereid verklaard de procesakten aan 
de Kamerrechters te overhandigen.95 
Van Kestelt stond in deze jaren met zijn appelproblemen niet alleen. In 
1514 had zekere Johann Cullman, inwoner uit het Gulikse stadje Sittard, zich 
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tot het Rijkskamergerecht gewend, omdat de Sittardse schepenen tot twee-
maal toe geweigerd hadden een voor hem gunstige uitspraak van de Akense 
schepenstoel uit te voeren. Zijn appel werd door de ambtman van Bom, 
Wilhelm von Rennenberg, aangegrepen om Cullman en zijn vrouw te arres-
teren en hen op beschuldiging van 'muiterij' jarenlang gevangen te houden. 
Daarnaast werd hen een zeer hoge boete opgelegd en op basis van oude evo-
catieprivileges elke rechtsmogelijkheid buiten het Guliks territorium ont-
zegd. Om lijf en leden te redden waren de echtelieden gedwongen hun 
klachten in te trekken en moesten zij beloven "mit kheinem andern ausländi-
schen Rechten dann des landts Juich Recht zu vergewertigen".96 Na hun vrij-
lating ontvluchtten Cullmann en zijn vrouw evenwel het Gulikse rechtsge-
bied en vestigden zich na enige omzwervingen in 1525 te Maastricht. Ont-
trokken aan het gezag van de hertog van Gulik wendden zij zich wegens 
rechtsweigering van de Sittardse schepenbank opnieuw tot het Rijkskamer-
gerecht, want zij waren namelijk niet wegens muiterij, maar om de appelaan-
tekening gevangen gezet. Waarschuwingen aan de inwoners van Maastricht 
dat gezien de ontwikkelingen in het proces Van Kestelt hun "börgerlichen 
freyheyten" gevaar liepen, maakten geen indruk. De invloed van de hertog 
van Gulik én de verbodsbepalingen van de landvoogdes waren vooralsnog 
doorslaggevend. Geen Maastrichtse advocaat wenste Cullman te helpen en 
getuigen à décharge werden met gevangenisstraf en onthoofding bedreigd, 
waardoor de driehonderd inwoners die voor een Akense en Maastrichtse 
onderzoekscommissie moesten verschijnen, in het algemeen negatief oor-
deelden. Het Rijkskamergerecht zou in 1529 de eisen van de echtelieden dan 
ook als ongegrond afwijzen.97 Ongetwijfeld was Van Kestelt op de hoogte 
van de gevolgen van het appel van Cullmann, maar desondanks had hij het 
aangedurfd bij het Rijkskamergerecht beroep aan te tekenen. 
De kwestie Belten 
Inmiddels was de situatie door een conflict tussen de beide soevereinen over 
hun jurisdictie binnen de stad nog ingewikkelder geworden. In januari of fe-
bruari van het jaar 1525 had de Luikse schout een door de Brabantse sche-
penbank veroordeelde inwoner, Servaes Belten, vrijgelaten, omdat deze een 
Luiks onderdaan zou zijn en het vergrijp derhalve onder de prins-bisschop-
pelijke rechtspraak viel. Een door beide schouten op eigen initiatief uitge-
werkt compromis werd evenwel door de bisschop verworpen. Na veelvuldig 
overleg tussen gedelegeerden van beide heren werd een nieuw vergelijk ge-
vonden. De Luikse schout zou Belten opnieuw arresteren en gevangen zetten 
9 6
 WEITZEL, 'Reichsabschied', 461. Vgl. RAL, Processen Rijksfomergerecht Wetzlar 45. Rechts-
zaak Cullmann-Rennenberg, 1521. 
9 7
 WEITZEL, 'Reichsabschied', 460-462. 
113 
en na een hechtenis van een dag en een nacht zou de arrestant vervolgens 
door beide schouten gezamenlijk in vrijheid gesteld worden, waarmee de 
hertog zijn "reparación" verkregen zou hebben. Bij de uitvoering bleek, dat 
de Luikse ambtenaren een dergelijke impliciete schuldbekentenis afwezen. 
Zij stonden erop dat beide schouten gezamenlijk Belten zouden arresteren en 
ook weer samen vrij zouden laten. Toen de Brabantse functionaris na een 
aanvankelijke weigering alsnog akkoord wilde gaan, verbood Margaretha 
deze 'knieval' en eiste genoegdoening van de kant van de bisschop. Deze 
weigerde evenwel zijn ongelijk te bekennen en dreigde de zaak aan het 
Rijkskamergerecht voor te leggen, want "la hauteur de l'empereur, comme 
duc de Brabant, fust subiecte de la ditte chambre".98 Everard van der Marck 
trachtte op deze wijze de onduidelijke regelingen in de rechtsbedeling over 
Maastricht in zijn voordeel te (laten) verklaren. Het betrof hier de vraag of de 
schepenbanken niet alleen territoriale, maar ook personele competentie had-
den. Met andere woorden: bepaalde de plaats van het misdrijf voor welk ge-
recht de dader(s) gebracht moest(en) worden of gaf de nativiteit de doorslag. 
In het laatste geval zou de prins-bisschop, i.e. de Luikse schepenbank slechts 
geringe autoriteit bezitten, omdat het aantal Luikenaren in de stad immers 
veel kleiner was dan het aantal Brabanders. Ofschoon het Rijkskamergerecht 
hierbij alleen maar over enkele paragrafen van het Maastrichtse statuut uit 
1380 zou moeten oordelen, betekende dit in feite ook een oordeel over de 
soevereine rechten van beide heren." Immers, wanneer de landvoogdes 
hiermee zou instemmen, erkende zij openlijk dat Maastricht aan dit Rijksge-
recht onderworpen was en derhalve tot het Duitse Rijk behoorde. Marga-
retha was er zich zeer wel van bewust, dat dan elk appel verbod tegen von-
nissen van de Brabantse rechtbanken van Maastricht ondergraven werd. Bo-
vendien vreesde zij dat de stad bij een toegeven van haar kant de zijde van 
haar grote vijand, de hertog van Gelre, zou kunnen kiezen, van wie zij ver-
moedde dat hij in deze maanden plannen had zijn hertogdom aan de Franse 
koning te schenken. In dat geval zou het verlies van Maastricht, gezien zijn 
strategische ligging tussen Frankrijk en Gelre, catastrofale gevolgen hebben. 
Het is dan ook niet vreemd dat zij het voornemen van de bisschop om deze 
kwestie aan het Rijkskamergerecht voor te leggen categorisch afwees. Hoe 
belangrijk de landvoogdes deze kwestie achtte, blijkt ook uit haar woedende 
opmerking tegenover kanselier Gattinara kort na de grote overwinning op 
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de Franse troepen te Pavia (februari 1525): 'stel je voor dat wij de slag nu ook 
nog verloren hadden'.100 
De kerkvorst bleef evenwel bij zijn plan en de verhouding tussen beide 
heren bereikte snel een dieptepunt. Bisschoppelijke ambtenaren namen in de 
volgende maanden elke gelegenheid te baat om bezittingen van de Brabantse 
inwoners van de stad te confisqueren en overal het ongelijk van de hertog te 
verkondigen. Daarnaast bleek de Luikse officiaal zich niets van de afspraken 
omtrent de geestelijke jurisdictie aan te trekken. Margaretha schakelde 
daarop de Geheime en Grote Raad en de Raad van Brabant in, teneinde deze 
"rudesses" van de Luikse officieren in te tomen: Karel V had haar namelijk 
opgedragen vóór alles zijn autoriteit over Maastricht te handhaven.101 Haar 
poging was vergeefs. De tegenwerking van Luikse zijde werd steeds groter: 
vonnissen van Brabantse rechtbanken werden van Luikse kant nietig ver-
klaard en de uitvoering van hertogelijke ordonnanties zo lang getraineerd, 
dat uiteindelijk de Brabantse schout, Coenraed van Gaveren, heer van Die-
penbeek en Elsloo, wegens zijn krachteloze optreden - mede op advies van 
de prins-bisschop(!) - door een ander vervangen werd, opdat de rechten en 
het gezag van Karel V beter beschermd zouden worden.102 
Opnieuw het proces Van Kestelt 
Intussen bleek Johan van Kestelt zijn belofte om bij de Raad van Brabant in 
beroep te gaan, niet na te komen. In september 1526 verscheen hij namelijk in 
eigen persoon voor het Rijkskamergerecht te Esslingen om opnieuw tegen de 
uitspraak van het Brabantse hooggerecht van Maastricht appel aan te teke-
nen. De koppigheid waarmee hij ondanks alle druk van de centrale overheid 
zijn recht zocht, verbaasde de landvoogdes. Volgens haar werd Van Kestelt 
in zijn houding gesterkt door het hoger beroep dat markgraaf Christoffel van 
Baden, gouverneur van Luxemburg, enige maanden eerder voor het Rijks-
kamergerecht had aangespannen. Deze bestreed daarin een voor hem on-
gunstige uitspraak van het Luxemburgse adelsgerecht over onder meer het 
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bezit van de heerlijkheid Rodemacher.103 Van Baden was namelijk van me-
ning dat het hertogdom Luxemburg niet aan de Brabantse Gouden Bulle en 
derhalve ook niet aan de Brabantse rechtbanken onderworpen was. De Ne-
derlandse regering trachtte daarop te vermijden dat de markgraaf de zaak 
voor een Tjuitenlandse' rechter zou brengen, omdat zij vreesde dat het appel 
niet alleen veel onrust in de Nederlanden zou veroorzaken, maar tegelijker-
tijd het Rijkskamergerecht zou inspireren om de jurisdictie over de omstre-
den territoria aan zich te trekken. De kans hierop was niet onwaarschijnlijk 
omdat Christoffel van Baden als rijksvorst, stadhouder en plaatsvervanger 
van de keizer bij het Rijksregiment een centrale rol in de Duitse staatsrechte-
lijke organisatie speelde. Het Rijkskamergerecht zat hierbij tussen twee vu-
ren. In naam van Karel V werd de rechters door Margaretha van Oostenrijk 
verboden nog verder van het proces kennis te nemen, maar tegelijkertijd 
eiste de markgraaf in naam van dezelfde Karel V een eindvonnis. Toen de 
Kamerrechters in juli 1527 de rijksban over het adelsgerecht uitvaardigden, 
leek het proces ten einde, maar Karel V zou in september 1531 "par privilège 
impérial" dit vonnis herroepen en de zaak naar de Grote Raad van Mechelen 
verwijzen, omdat Luxemburg volgens hem wel degelijk onder de Brabantse 
Gouden Bulle begrepen was.104 
Margaretha, die bij het begin van het proces van Van Baden al de vrees 
had uitgesproken dat het voorbeeld elders navolging zou vinden, kreeg ge-
lijk: Van Kestelt was een van degenen die zich niet door de intimidatiepoli-
tiek van de Brabantse overheid lieten beïnvloeden en bij het Rijkskamerge-
recht hoger beroep aantekenden.105 Op verzoek van de landvoogdes wendde 
Karel V zich daarom tot roomskoning Ferdinand met de opdracht het Rijks-
gerecht "sur grosses peines" te bevelen geen enkel Maastrichts appel meer 
ontvankelijk te verklaren en een opschorting voor zes maanden van de lo-
pende processen te eisen.106 De rechters beschouwden het optreden van 
Ferdinand en de overheid te Brussel evenwel als een ingreep in hun compe-
tentie. Zij achtten zich 'in rechte' de gelijke van keizer en roomskoning en 
weigerden zich daarom aan hun bevelen te onderwerpen. Zolang de 
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machtsbalans tussen keizer, koning en standen niet afgebakend was, zou het 
Rijkskamergerecht zijn positie weten te verdedigen, waarbij de Rijksstanden 
vaak onontbeerlijke steun verleenden.107 
Het is opvallend dat ook het stadsbestuur van Maastricht Karel V het 
recht betwistte om in te grijpen. Was de magistraat er niet meer zo van over-
tuigd dat de stedelijke zelfstandigheid het beste als deel van Brabant ge-
waarborgd werd, of maakten de ontwikkelingen in de stad zelf de raad hui-
verig voor een al te duidelijke standpuntbepaling? Er was in de eerste 
maanden van 1527 namelijk een felle discussie op gang gekomen over de 
vraag of Johan van Kestelt in zijn proces voor het Rijkskamergerecht onder-
steund moest worden. De raad werd vanuit de burgerij bestookt met suppli-
caties, brieven en protesten voor en tegen steun aan de appellant, hetgeen 
impliciet een keuze voor of tegen de centrale regering inhield.108 Het is on-
duidelijk of de tegenstanders uit angst voor represailles of wegens hun poli-
tieke opvatting de regering te Brussel trouw bleven. Uit de verdere ontwik-
kelingen zal blijken, dat het conflict sedertdien verscherpt werd door een 
toenemende kloof tussen een kleine groep van rijke, bevoorrechte families 
die het bestuur in handen had, en een factie die gesteund door een meerder-
heid van de inwoners, zelf op het kussen wilde komen. Met andere woorden: 
de appelkwestie is op den duur als een breekijzer gaan fungeren, waarmee 
het bestuursmonopolie van de zittende regenten doorbroken zou kunnen 
worden. De meerderheid van de bevolking zal in deze maanden evenwel 
meer aandacht voor de explosief gestegen graanprijzen dan voor de juridi-
sche conflicten met de beide heren gehad hebben, maar dat kan de onvrede 
over falende bestuurderen alleen maar aangewakkerd hebben.109 
Een jarenlange tweespalt binnen de schuttersgilden die in hetzelfde jaar 
1527 zijn ontknoping vond, lijkt eveneens in de richting te wijzen van wat 
wel een "demokratisch oproer" wordt genoemd.110 De eerste tekenen mani-
festeerden zich overigens al in 1524, toen Karel V graaf Floris van Buren op-
dracht had gegeven het opstandige stadje Limburg te straffen. Bij de door-
tocht van de keizerlijke troepen door Maastricht bleken verschillende leden 
van de schuttersgilden die de straten moesten bewaken, het met deze straf-
expeditie niet eens te zijn, hetgeen tot gewelddadigheden tegen de soldaten 
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van Karel V had geleid.111 Om verdere problemen te voorkomen, besloot het 
stadsbestuur de bestaande schutterijen af te danken en tot de oprichting van 
nieuwe over te gaan, waarbij de nieuw te benoemen schutters naast een eed 
van trouw aan de stad, ook een eed aan burgemeesters en gezworenen zou-
den moeten afleggen. Maar omdat de rust weerkeerde werd het plan niet 
doorgezet. Toen evenwel gedurende de kwestie Belten en het proces Van 
Kestelt de schutterijen in 1527 opnieuw in opspraak raakten en de stad on-
verdedigbaar dreigde te worden, hakte de raad de knoop door en eiste in juli 
van dat jaar dat elk lid op straffe van ontslag de gevraagde eed aan burge-
meesters en gezworenen zou afleggen. Weigerde iemand, dan zou hij alle 
voorrechten verliezen die een schutter toekwamen. Daarnaast kreeg elk 
schuttersgilde van stadswege een nieuw reglement en twee 'politieke com-
missarissen' toegewezen. Bovendien werd het aantal leden teruggebracht 
teneinde een betere controle te kunnen uitoefenen. Eind juli bleek dat onge-
veer 400 van de 600 voormalige schutters de eed weigerden af te leggen of 
gewoonweg niet ten stadhuize verschenen. Het valt op dat met name leden 
uit de eenvoudige milieus opstapten, die geen ambt als hoofdman, meester 
of commissaris binnen de gilden bekleedden.112 Misschien was het reeds 
gememoreerde latente conflict onder de inwoners ook hier debet aan. 
Hoe het ook zij, de onrust onder de burgerij dwong het stadsbestuur in 
het appelconflict een meer neutraal standpunt in te nemen. Bovendien leek 
de raad niet meer zo vanzelfsprekend de kant van de Brusselse overheid te 
kiezen. Hij begon waarschijnlijk te beseffen hoe gevaarlijk het centralisatie-
streven van Karel V voor de zelfstandigheid van Maastricht zou kunnen 
worden, hetgeen onder andere tot uiting kwam toen het Rijkskamergerecht 
in het proces Van Kestelt ook de burgemeesters en gezworenen in hun 
hoedanigheid van leden van het laaggerecht dagvaardde. Zij weigerden. 
Maastricht was weliswaar reeds "hondert en meer jaren" een rijksonmiddel-
lijke stad, maar desondanks "immediaet" aan het gezag van hertog en prins-
bisschop onderworpen. Dit betekende volgens de magistraat dat de stede-
lijke functionarissen juridisch niet rechtstreeks onder het Rijkskamergerecht 
ressorteerden, maar de burgers daarentegen door de gewoonterechtelijke 
ontwikkeling wel bij de koninklijke schepenstoel van Aken en het Rijksge-
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recht in beroep mochten gaan. Het lijkt erop dat de raad de statuten hier 
naar eigen belang en behoefte interpreteerde.113 
Intussen was bekend geworden dat het Rijkskamergerecht het appel van 
Jan van Kestelt opnieuw ontvankelijk verklaard had. Wederom werden de 
leden van het Maastrichtse laaggerecht gesommeerd de procesdossiers af te 
geven. Nu bleek dat burgemeesters en gezworenen, ondanks hun duidelijk 
aarzeling, de centrale regering uit vrees voor represailles (voorlopig) bleven 
steunen. Zij trachtten namelijk de procesgang op een andere wijze te sabote-
ren. Vanaf september 1527 werd het Rijkskamergerecht met allerlei tegen-
werpingen bestookt. Eerst waren de akten waren nooit opgevraagd, vervol-
gens zou Van Kestelt de dossiers persoonlijk komen afhalen en tenslotte had 
het stadsbestuur vernomen dat beide procespartijen scheidsrechters be-
noemd zouden hebben, waardoor een vreedzame oplossing mogelijk leek. 
Nadat deze argumenten door de procureur van Van Kestelt weerlegd waren, 
zocht de raad naar andere uitvluchten. Notaris Boudewijns zou geen 
beëdigd notaris zijn. Ook waren er geen getuigen aanwezig geweest bij het 
verzoek om uitlevering van de dossiers, althans die er waren hadden buiten 
gehoorsafstand gestaan en het antwoord van burgemeester Dolmans onmo-
gelijk kunnen horen. Uiteindelijk beweerde de magistraat dat de gemach-
tigde van Van Kestelt, Rykalt van Gemert, niet was ingegaan op het verzoek 
na de kerkdienst naar het gerechtsgebouw te komen om aldaar de akten af te 
halen. 
Tegelijkertijd werd priester-notaris Boudewijns bij het officialiteitsgerecht 
in Luik aangeklaagd op beschuldiging van valsheid in geschrifte en diefstal. 
De grosse, waarin hij verklaarde dat burgemeester Dolmans geweigerd had 
de rechtsstukken te overhandigen, was volgens het stadsbestuur vals. De of-
ficiaal werd daarom gevraagd de notaris te veroordelen tot de schandpaal en 
eeuwige kerkerstraf, of op een andere wijze die hem zou goed dunken. De 
getuigen van Van Gemert, gezworene Johan van Herckenrode en peymees-
ter Gerrit van Meer, waren intussen onder druk gezet en verklaarden onder 
ede dat zij bij de genoemde bijeenkomst niet aanwezig waren geweest. Bou-
dewijns kon tegen deze ontkenning niet veel inbrengen; noch de partijen, 
noch de getuigen ondertekenden in deze eeuwen de minuut-akte die de no-
taris in zijn protokol had ingeschreven.114 Tot slot werd hij er ook nog van 
beschuldigd als huiskapelaan bij de heer van Pietersheim enige goederen ge-
stolen te hebben. Al had de aangeklaagde anderhalve maand eerder voor het 
Rijkskamergerecht de wettigheid van zijn benoeming als notaris in 1513 door 
113
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de keizerlijke vice-hofpaltsgraaf Anthonius Bruynincx overtuigend aange-
toond, zovele verdachtmakingen wist hij niet te weerleggen. Ondanks de 
zwakke bewijsvoering werd Boudewijns op 19 mei 1530 conform de eis van 
de procureur, waarover verder niets bekend is, veroordeeld.115 
Het vonnis van de officiaal bleek de genadeklap voor de partij Van 
Kestelt, temeer omdat de feitelijke eiser, vader Johan, kort tevoren gestorven 
was. Na augustus van dat jaar ondernamen de erfgenamen geen verdere 
stappen meer voor het hoogste Rijksgerecht. Alle pogingen waren stuk gelo-
pen op de onwil en tegenwerking van de Maastrichtse stadsbestuurderen én 
hun machtige bondgenoot, de regering van Brabant. Of de 600 goudgulden 
waartoe Jan van Kestelt veroordeeld was, ooit betaald zijn, blijft onbe-
kend.116 Nadat in het voorjaar van 1531 ook Van Kestelts grote opponent 
Philip Haex overleden was, bleken beide partijen tot een toenadering bereid. 
In september van dat jaar sloten Koenraed, broer van Philip en voogd van 
diens kinderen, en Rykalt van Gemert, voogd van de kinderen van Johan 
van Kestelt, een vergelijk over de erfpacht van de drie malder rogge, waar-
over de onenigheid uiteindelijk begonnen was. De zaak leek hiermee uit de 
wereld, totdat de weduwe Van Kestelt tot verbazing van allen in 1533 het 
proces opnieuw bij het Rijkskamergerecht aanspande. De successen van an-
dere appellanten uit Maastricht hadden haar ongetwijfeld gesterkt in de me-
ning dat ook voor haar het recht zou kunnen zegevieren.117 
Terwijl de appelprocedure van Van Kestelt ondanks de felle protesten van 
de landvoogdes voortgang vond, werd bekend dat er sedert 1526 bij de-
zelfde rechters nog een hoger beroep tegen een vonnis van een Brabants ge-
recht uit Maastricht gaande was.118 De weduwe Maria van de Kettele had in 
juni 1521 voor het gerecht van de Vroenhof een proces over een aantal stuk-
ken grond verloren, dat zekere Hendrik Sips samen met twee schoonzonen 
van Maria, Lambertus van der Linde en Johan Ruysen, tegen haar hadden 
aangespannen. In hoger beroep had de schepenstoel van Aken een jaar later 
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de uitspraak van de rechtbank in eerste instantie onderschreven. Toen Maria 
daarop de grond weigerde af te staan, tekende de partij Sips in 1526 bij het 
Rijkskamergerecht appel aan, waarbij men steun kreeg van burgemeesters en 
gezworenen, die in de protesten van de landvoogdes tegen de appelaante-
keningen uit Maastricht een aantasting van de stedelijke rechtsgang waren 
gaan zien. Het is evident dat de magistraat nu geen bezwaar meer maakte 
tegen de gang naar het Rijkskamergerecht, omdat het besef doorgedrongen 
was dat deze processen het 'rijkse' karakter van Maastricht onderstreepten. 
Ongetwijfeld had de raad hierbij het Brabantse deel van de stad op het oog, 
aangezien het Luikse deel in juridicis al tot het Rijk behoorde. Maar in wezen 
blijkt uit deze ontwikkeling opnieuw, dat de magistraat in zijn strijd voor het 
behoud van de zelfstandige status van de stad als eenheid naar buiten trad. 
Wel moet voor ogen gehouden worden dat de raad in het geheim reeds een 
afspraak met de partij Sips over de verdeling van de bezittingen gemaakt 
had.119 
De vraag is hier gewettigd in hoeverre het reeds gememoreerde krachte-
loze optreden van de Brabantse hoogschout Coenraad van Gaveren de om-
mezwaai van het stadsbestuur vergemakkelijkt heeft. Onder andere zou nu 
schepen Servaes van der Heyden die veel meer oog had had voor de stede-
lijke zelfstandigheid, zijn kans grijpen. In ieder geval is duidelijk dat de ma-
gistraat zich steeds meer tegen de aantasting van de stedelijke autonomie 
ging wapenen. Op 28 juni 1528 kreeg iedere functionaris de opdracht alle of-
ficiële brieven en bescheiden in privé-bezit naar de Landscroon (stadhuis) te-
rug te brengen. De raad wilde in de strijd voor de zelfstandigheid van de 
stad de bewijzen hiervan bij de hand hebben. Nu bleek dat sommige 
(oud-)secretarissen veel waardevol materiaal, zelfs de officiële bevestiging 
van de Gouden Bulle van keizer Maximiliaan uit 1498, in hun bezit had-
den.120 
De Brabantse overheid grijpt in 
Roomskoning Ferdinand had intussen als een der eersten voorzien, welk ge-
vaar het proces Van Kestelt zou kunnen veroorzaken. In de zomer van 1527 
waarschuwde hij keizer en landvoogdes herhaaldelijk dat deze "querelle" 
niet alleen tot het uitspreken van de rijksban over Maastricht zou kunnen 
leiden, maar tevens tot de mogelijkheid dat de Rijksstanden van het conflict 
gebruik zouden maken om hun positie ten opzichte van de Duitse overheid 
119
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te versterken. Landvoogdes Margaretha begon zich op het einde van de jaren 
twintig dan ook steeds feller tegen de Maastrichtse appelaantekeningen voor 
het Rijkskamergerecht te verzetten. Zij verweet het stadsbestuur en de Luik-
se overheid de inwoners hiertoe aan te zetten, hetgeen evenwel categorisch 
van de hand werd gewezen. In tegenstelling tot enkele jaren tevoren ver-
klaarde de magistraat nu, dat sedert onheuglijke tijden tegen de vonnissen 
van alle Maastrichtse rechtbanken bij de schepenstoel van Aken en het Rijks-
kamergerecht geappeleerd was, waarbij hij het onderscheid tussen de Bra-
bantse en Luikse schepenbanken van de stad voor het gemak maar vergat. 
De tegenstelling tussen Maastricht en de landsoverheid te Brussel werd 
steeds groter.121 
In augustus van dat jaar kwam Margaretha daarom met de eerste juridi-
sche maatregelen. Zich baserend op oude Maastrichtse charters en statuten, 
die in opdracht van de centrale regering door de Brabantse schout 
'gecopieerd' waren, verklaarde zij dat een hoger beroep alleen voor de Raad 
van Brabant rechtsgeldig was, en dan nog slechts in dringende gevallen. Was 
de situatie minder urgent, dan moest de rechtzoekende tot de volgende zo-
mer wachten. Twee afgevaardigden van de centrale regering zouden dan 
samen met twee of drie 'goede mannen' uit Maastricht vonnis wijzen.122 
Ontegenzeggelijk doelde zij hiermee op appel in de betekenis van het ge-
leerde recht, hetgeen blijkt uit de bij deze gelegenheid uitgevaardigde rege-
lingen van hoofdvaart, waarvoor de inwoners van Maastricht nog wel naar 
de schepenstoel van Aken mochten reizen. Bij belering bleef het proces im-
mers bij één en dezelfde instantie, hetgeen in overeenstemming met de Bra-
bantse soevereiniteit over Maastricht geacht werd. De gedachten van de 
landvoogdes gingen hierbij uit naar de oude vorm van 'valsschelden', vóór-
dat het vonnis definitief uitgesproken was. Ofschoon in dit charter uit 1527 
alleen over de Brabantse schepenbank van de Vroenhof werd gesproken, 
was de magistraat ervan overtuigd dat de landvoogdes deze regeling bij de 
eerste de beste gelegenheid ook op het hertogelijk hooggerecht van de stad 
van toepassing zou verklaren.123 
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Veel succes had haar oekaze niet. Volgens de Gouden Bulle van keizer 
Maximiliaan uit 1512 waren de inwoners van het hertogdom Brabant welis-
waar aan de jurisdictie van het Rijkskamergerecht onttrokken, maar het was 
duidelijk dat sommige (Brabantse) inwoners van Maastricht van mening wa-
ren dat dit evocatie- en appelprivilege niet op hun stad betrekking had. Hun 
appelaantekening, zo vreesde de keizer, zou anderen tot gelijksoortige po-
gingen uitnodigen. Zegelbewaarder Lodewijk van Vlaanderen, heer van 
Praet, zocht daarom op bevel van Karel V in de archieven naar bewijzen van 
exemptieprivileges, die alle gewesten en steden "des pays par déla" van be-
roep op het Rijkskamergerecht uitsloten. Dit zoeken heeft niets opgeleverd. 
In feite was met uitzondering van Brabant en Limburg geen van de Bour-
gondische gewesten in staat documenten over te leggen, waarin zij aan de 
jurisdictie van de Rijksgerechten onttrokken werden.124 In de tussentijd 
wendden zich steeds meer inwoners uit de Nederlanden tot het Rijkskamer-
gerecht, zodat de landvoogdes tenslotte Karel V uitdrukkelijk verzocht om 
bij keizerlijk edict alle "pays de par deçà" aan de jurisdictie van de Rijksge-
rechten te onttrekken.125 Niet alleen, zoals zij verklaarde, om het gezag van 
de keizer in deze landen te handhaven, maar ook omdat velen dit rechts-
middel van hoger beroep gebruikten om de tenuitvoerlegging van vonnissen 
van lagere rechtbanken op te schorten. Karel V antwoordde Margaretha, dat 
het bijna onmogelijk was om op die wijze de pretense exempties te bewerk-
stelligen.126 De landvoogdes zou daarom naar andere manieren gaan om-
zien, vooral toen bij het Rijkskamergerecht één appellant koppig weigerde in 
te binden. 
In deze jaren werden de steden in de Nederlanden steeds meer met de pro-
fessionalisering van het juridisch apparaat geconfronteerd. De effecten van 
het geleerde recht en de invloed van rechtsgeleerden op wetgeving, bestuur 
en rechtspraak noopten de stadsbestuurderen welhaast "paris paribus res-
ponderé".127 Het meer en meer in het defensief gedrongen Maastricht voelde 
124
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zich ter verdediging van zijn belangen, autonomie en privileges eveneens 
gedwongen een eigen juridisch adviseur in dienst te nemen. Een dergelijke 
benoeming was geenszins iets nieuws. In de late Middeleeuwen had de stad 
ook lange tijd juristen als stadsadvocaten gekend. In 1399 werd Moes van 
Hoesden in deze hoedanigheid genoemd en mr Reijner Bormans, deken van 
de Sint-Pieter te Luik, volgde in 1487 zekere mr Roelant op. Terwijl het stads-
bestuur in verband met de conflicten met de bisschop in 1521 en 1522 nog ad 
hoc drie Leuvense rechtsgeleerden in de arm had genomen, was het in 1527 
duidelijk dat men "eynen geleerden man, gemeistert siende in beyden rech-
ten" nodig had, die als rechtskundig adviseur van de magistraat zou optre-
den, zulks "tot sterckenis ende bewarenis der stat rechten, vrieheden ende 
privilegien".128 Bovendien zou het dan niet meer nodig zijn om tegen hoge 
kosten elders juridisch advies in te winnen. In november van dat jaar werd 
in de brede raad voorgesteld om mr Jan Roelantz in dienst te nemen, tot dan 
toe advocaat bij de Raad van Brabant en voordien bij het Luikse officialiteits-
gerecht. Nadat beide partijen over de 'arbeidsvoorwaarden' overeenstem-
ming bereikt hadden - een jaarlijkse bezoldiging van honderdvijftig Bra-
bantse gulden en een toelage van tien goudgulden als tegemoetkoming in de 
woonkosten - legde mr Roelantz op 16 maart 1528 ten overstaan van de ge-
mene raad als "advocaet, patroen ende pensionaris" van de stad Maastricht 
de ambtseed af.129 Geconfronteerd met een vastberaden Brabantse soeverein 
kon de magistraat een stadsadvocaat wel gebruiken. Lang heeft Roelantz de 
Maasstad evenwel niet gediend; in de zomer van 1530 moet hij vertrokken 
zijn, dat wil zeggen tegen de tijd dat Karel V, niettegenstaande alle verzet, 
duidelijk had laten blijken de autonomie van Maastricht te willen inperken. 
Als oud-advocaat bij de Raad van Brabant en zeer goed op de hoogte van de 
verhoudingen te Brussel heeft hij waarschijnlijk de bui zien aankomen en op 
tijd naar een andere functie uitgezien. Maar gedurende zijn betrekking bleek 
er genoeg emplooi voor hem te zijn.130 In de jaren 1528 en 1529 hebben na-
melijk bovengenoemde processen voor het Rijkskamergerecht de gemoede-
ren bezig gehouden, ook al omdat naast de Brabantse bestuurderen, soms de 
hele raad en zelfs alle inwoners van Maastricht erbij betrokken werden. Deze 
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rechtszaken blijken na het jaar 1530 niet te zijn voortgezet; waarschijnlijk 
wegens de hoge kosten, maar zeker ook onder druk van de Brabantse over-
heid, die het Maastrichtse hooggerecht telkens verbood de dossiers af te ge-
ven. Eén proces, de zaak Vrints versus Van der Linde, zou echter doorgezet 
worden en tot een diepe controverse tussen stad en keizer en uiteindelijk tot 
een openlijke opstand leiden.131 
HET CONFLICT SPITST ZICH TOE 
Het proces Vrints 
Bij zijn streven om de Nederlanden zoveel mogelijk uit het grotere verband 
van het H. Roomse Rijk los te weken, maakte Karel V regelmatig gebruik van 
zijn dubbele status van keizer én landsheer. Zo ook in de kwestie Maastricht. 
Volgens de keizer hadden de Brabantse Gouden Bulle en de latere uitbrei-
dingen hiervan ook op de Maasstad betrekking. Als hoogste rechterlijke in-
stantie moest derhalve niet het Rijkskamergerecht, maar de soevereine Raad 
van Brabant optreden. De Brusselse autoriteiten onderkenden het gevaar, dat 
Maastricht op die wijze het karakter van Rijksstad zou behouden, terwijl hun 
streven er juist op gericht was de Maasstad in het Brabantse juridische sys-
teem in te lijven. 
Het proces Vrints zou in dit conflict als een soort test-case gaan fungeren. 
Bij deze controverse, oorspronkelijk een kwestie betreffende het Maastrichtse 
dévolu tierecht, riep de eiser uiteindelijk de hulp van de Rijksstanden in, 
waardoor een lokaal conflict tot een internationale politieke kwestie uit-
groeide. Het was overigens niet de eerste keer dat de Rijksdag te hulp werd 
geroepen. In 1517 had de stad Lübeck zich tot de Rijksstanden gewend om 
haar bezwaren tegen een door het Rijkskamergerecht uitgesproken rijksban 
uiteen te zetten. In deze zaak werd het banvonnis metterdaad gesuspen-
deerd. De Maastrichtse kwestie zou evenwel een stuk problematischer blij-
ken te zijn.132 
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Op 18 maart 1529 tekende de Maastrichtse burger Dionys Vrints133 bij het 
Rijkskamergerecht beroep aan tegen een voor hem negatief uitgevallen 
vonnis van de Brabantse schepenbank van deze stad.134 Dionys stamde uit 
een regentenfamilie. Vele verwanten waren schepen van Maastricht, de 
Vroenhof, Sint-Pieter, Heer, Herderen en Vlijhngen geweest of hadden als 
gezworenen de Maasstad gediend. Wel valt het op dat de familie Vnnts pas 
op het einde van de vijftiende eeuw in het bestuur van de stad was opgeno-
men en nauwelijks aan de oude Maastrichtse regentenfamilie geparenteerd 
was. Kan men hier spreken van 'homines novi'?135 
De casus lag als volgt: Dionys Vrints huwde omstreeks 1499 met zekere 
Hellwig Staess, wier vader, Vaes Staess, bij de huwelijkssluiting reeds over-
leden was. Uit de vaderlijke nalatenschap had zij volgens het te Maastricht 
geldende devolutierecht de blote eigendom van een huis ter waarde van 600 
Hornse gulden ontvangen, waarvan haar moeder, Jenne van Gangelt, "erf-
tochtster", vruchtgebruikster was. Jenne hertrouwde met Willem van der 
Linde en Hellwig verkocht aan haar stiefvader het huis of deed althans tegen 
betaling van 600 Homse gulden afstand van haar rechten ten gunste van 
hem. Nochtans vorderde Dionys Vrints na het overlijden van Jenne, de moe-
der-vruchtgebruikster, het huis op bij de tweede echtgenoot van de overle-
dene. Toen Willem van der Linde kort daarop ook overleed werd zijn zoon, 
Philips van der Linde, voor de Brabantse schepenbank gedaagd. De transac-
tie van de verkoop van het huis, dat Dionys Vrints nu op 1000 Homse gul-
den taxeerde, was aldus de eiser nietig, omdat zijn vrouw bij de verkoop 
haar moeder "aus...forcht gehorsam gewesen" was. Bovendien liet zijns in-
ziens het gewoonterecht van Maastricht geen vervreemding van de blote ei-
gendom tijdens het bestaan van vruchtgebruik toe.136 Het lijkt er sterk op dat 
Vrints tweemaal van het erfdeel van zijn vrouw wilde profiteren. De Bra-
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bantse schepenbank van Maastricht wees zijn stellingen evenwel af - het 
recht liet deze overdracht wel toe137- en stelde de gedaagde, Philips van der 
Linde, in het gelijk. Op 3 november 1528 tekenden Dionys en Hellwig Vrints 
tegen deze uitspraak beroep aan bij meier en schepenen van de koninklijke 
schepenstoel van Aken, waarbij er tegelijkertijd aan toegevoegd werd, dat zij 
zich tot het Rijkskamergerecht zouden richten indien het appel op een of an-
dere wijze verboden zou worden. Hiermee zou tevens voldaan zijn aan de 
Reichskammergerichtsordnung van 1495, die voorschreef dat het Rijksge-
recht slechts een hoger beroep in behandeling mocht nemen, dat gradatim 
"an das nechst ordentlich Obergericht" geschied was.138 
Gewaarschuwd door het Brabantse hooggerecht verklaarde de landvoog-
des de appelaantekening van Vrints in strijd met de Brabantse Gouden Bulle 
en derhalve onwettig.139 Hoofdvaart op de schepenstoel van Aken - het 
"frembtgericht" - wilde de regering accepteren, appel werd in strijd met de 
rechten van de Brabantse soeverein geacht.140 Daarom verbood Margaretha 
het Brabantse hooggerecht op straffe van "groóte peene" de acta aan de rech-
ters te Aken over te geven, waardoor de voortgang van het proces naar het 
Rijkskamergerecht onmogelijk gemaakt werd. Tegelijkertijd trachtte zij op al-
lerlei andere manieren de Maastrichtse appelzaken op de Akense schepen-
stoel en het Rijkskamergerecht tegen te houden. Onder meer eiste zij dat het 
stadsbestuur de appellanten desnoods met geweld zou dwingen hun beroep 
in te trekken.141 
In het begin van het jaar 1529 leek de Brabantse overheid succes te heb-
ben. De Maastrichtse raad besloot op 28 februari van dat jaar, dat de appel-
latie van Vrints ontoelaatbaar was en dat het Brabantse hooggerecht van de 
stad de processtukken niet mocht afgeven. Een conflict met prins-bisschop 
Everard van der Marck over de berechting van enkele Lutheranen was hier 
debet aan. Zolang de kerkvorst de stad met een interdict bedreigde, meende 
de raad de hulp van de Brabantse regering niet te kunnen missen. Nauwe-
lijks was het probleem met de bisschop opgelost of de magistraat veranderde 
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van mening.142 Hij was er nu weer van overtuigd dat toegeven aan de Brus-
selse eisen het einde van de zelfstandigheid van Maastricht zou kunnen be-
tekenen. Toen op 12 en 13 april de consequenties van het appel van Vrints 
opnieuw in de Indiviese Raad werden besproken, kwamen de leden tot de 
conclusie dat - volgens de aloude stadsrechten én het gewoonterecht - tegen 
zowel de vonnissen van de beide stedelijke hooggerechten als de schepen-
bank van de Vroenhof hoger beroep bij de Akense schepenstoel en het Rijks-
kamergerecht geoorloofd was. Tevens besloot het stadsbestuur met in-
stemming van de ambachten een aantal 'goede mannen', waaronder de 
stadssecretaris, naar de regering in Brussel te sturen om tegen het verbod tot 
uitlevering van de procesdossiers protest aan te tekenen. Na een positief 
advies van de prins-bisschop besloot men verder de Maastrichtse inwoners 
die hun recht bij de Rijksgerechten wilden halen, van stadswege te steunen 
en hen schadeloos te stellen indien zij enig nadeel daarvan zouden onder-
vinden. De burgers die met de plannen van de centrale overheid zouden in-
stemmen, werden daarentegen met strenge straffen bedreigd.143 
De landvoogdes eiste via de Brabantse commissarissen dat de raad zijn 
uitspraken en maatregelen zou herroepen. Tevergeefs. Zelfs dreigementen 
met arrestaties van Maastrichtse burgers en confiscaties van hun goederen 
hadden geen succes. Burgemeesters en gezworenen bleven bij hun mening. 
Volgens de landvoogdes omdat Everard van der Marck hen heimelijk zijn 
steun zou hebben toegezegd, hoewel de kerkvorst dit heftig ontkende. In 
mei 1529 maakte de raad nog eens duidelijk dat hij het appel op de Rijksge-
rechten tot de privileges der stad rekende. Na lang aandringen hadden na-
melijk beide Maastrichtse hooggerechten verklaard, dat de stad het appel-
recht op de schepenstoel van Aken en de Rijksgerechten reeds eeuwen bezat. 
Voor alle zekerheid verzocht de magistraat in Aken om bewijzen, dat er 
vanuit Maastricht reeds vóór de regeringsperiode van Karel V bij de konink-
lijke schepenstoel geappelleerd was. Op grond van een in "der stat boucken" 
ingesteld onderzoek was namelijk gebleken, dat er reeds in oktober 1416 te-
gen een vonnis van het Brabantse hooggerecht van Maastricht bij genoemde 
schepenbank appel was aangetekend. Verder 'bewees' een andere trouvaille, 
dat reeds in 1508 bij het Rijkskamergerecht hoger beroep was aangetekend, 
nota bene tegen een dagvaarding van de Raad van Brabant. Hierbij ging het 
stadsbestuur er zonder meer van uit dat beide "appellen" volgens het ge-
leerde recht ingesteld waren, hetgeen in elk geval voor het proces uit 1416 
142
 Zie voor dit conflict de paragraaf: De vroege Reformatie te Maastricht. 
143
 Notulen 51,8 februari, 2 en 8 maart, 12,13,19 en 26 april, 17,19 en 29 mei, 9 en 14 juni, 15 
juli 1529; ARA, Stmt en Audiëntie 41, f 165. Maastricht aan de landvoogdes, 15 april 1529; 
IDEM, SEA 773, f 60r-64v. Verslag over het jaar 1529; MARNEFFE, Pnncipauté 1,104-105. 
Margaretha aan de keizer, 17 december 1529. Vgl. Moorman van Kappen, 'De indienstne-
ming', Publications 102(1983) 147 n.32. 
128 
zeer onwaarschijnlijk is. Op grond van deze gegevens eiste de magistraat, 
dat het Brabantse hooggerecht de dossiers betreffende het proces Vrints als-
nog aan de schepenstoel van Aken zou overhandigen, hetgeen met een 
verwijzing naar het ambtsbevel van de landvoogdes evenwel geweigerd 
werd.144 
Hier zij opgemerkt dat de Maastrichtse raad nooit gebruik heeft gemaakt 
van het gegeven, dat de stad tijdens de Rijksdagen van Constanz (1507) en 
Worms (1521) als lid van de Bourgondische Kreits voor een deel van de 
kosten van de 'Türkensteuer' en het Rijkskamergerecht was aangeslagen. Ge-
zien de verwarring en onduidelijkheid die er sedert de instelling in 1512 over 
de samenstelling van deze Kreits bestond, heeft Maastricht waarschijnlijk 
niet eens geweten dat de stad tot de Bourgondische "Nidererblande" gere-
kend werd, laat staan dat de beoogde belasting betaald is. Of werd er over 
dit gegeven niet gesproken om geen slapende honden wakker te maken, 
hetgeen alleen maar geld kon kosten?145 
In deze patstelling probeerde de Brabantse regering de dissidente stad nu 
op een andere wijze tot de orde te roepen. De Raad van Brabant achtte de 
nog altijd in Brussel aanwezige Maastrichtse delegatie veel te licht en veror-
donneerde dat van stadswege andere gecommitteerden moesten verschijnen, 
die beter van de stedelijke "rechten ende costumen" op de hoogte zouden 
zijn. Samen met burgemeester Johan Coenen werd pensionaris mr Jan Roe-
lantz als juridisch expert naar Brussel afgevaardigd. Tijdens het overleg 
maakten kanselier en raden van Brabant hen duidelijk dat aan het 
Maastrichtse bewijsmateriaal geen enkele waarde werd gehecht; met name 
de verklaring van de beide Maastrichtse hooggerechten over de eeuwen-
lange appeltraditie werd categorisch afgewezen. De centrale regering stelde 
zich op het standpunt dat deze schepencolleges niet, of althans niet meer, 
"onder das wettich heuft van Aeken" stonden.146 Naar alle waarschijnlijk-
heid heeft zij hierbij gewezen op de ordonnantie van augustus 1527, waarin 
144
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de landvoogdes de appelprocedure geregeld had.147 Beide gedeputeerden 
lieten zich evenwel niet intimideren en hielden aan het standpunt van de 
stad vast. Desondanks bleek niet iedereen binnen de "gemeynte" van 
Maastricht het met de gewijzigde politieke opvattingen van de magistraat en 
de steun aan appellant Vrints eens te zijn. Uit de zeer summiere raadsresolu-
ties blijkt dat een deel van de inwoners het gevaar voor een ingrijpen van de 
centrale overheid reëel aanwezig achtte. Helaas is niet bekend welke perso-
nen tot de oppositie behoorden. Was hier sprake van een sluimerend conflict 
binnen de regerende families, de raadsverwanten, of meer tussen het patri-
ciaat en leden van de middengroep, die op deze manier een mogelijkheid 
zagen tot de kussens te geraken? Of was de tegenstand meer gebaseerd op 
de angst voor mogelijke represailles?148 
Vrints in hoger beroep 
Waarschijnlijk heeft Dionysius Vrints de appelblokkade niet al te zeer be-
treurd, omdat de Akense schepenstoel niet de bevoegdheid bezat de rijksban 
uit te spreken, waarmee men de verplichtingen van een vonnis kon afdwin-
gen. Strikt genomen was het uitspreken van de ban slechts bedoeld de ver-
oordeelde^) door middel van het vonnis tot gehoorzaamheid te dwingen, 
hetzij om zich voor het gerecht te verantwoorden, hetzij om met de eiser(s) 
tot overeenstemming te komen. Wanneer hieraan voldaan was, had de ban 
geen bestaansrecht meer en het eigenlijk doel van een dergelijk vonnis lag 
dan ook in "ihrer Beendigung".149 Indien de gebande echter weigerde toe te 
geven, had de eiser het recht diens vermogen te executeren. Omdat door het 
achterhouden van de dossiers de procesgang stil lag, tekende Vrints op 18 
maart 1529 bij het Rijkskamergerecht hoger beroep aan. Nu bleek dat het af-
snijden van het appel op de schepenstoel van Aken onvoorziene gevolgen 
had. De rechters vonden de maatregel van de Brabantse regering in strijd 
met de Reichskammergerichtsordnung van 1495 en achtten zich daardoor 
rechtstreeks competent als beroepsgerecht voor Maastrichtse vonnissen. On-
derkenden zij hierbij de mogelijkheid om de positie van het Rijkskamerge-
recht ten opzichte van de keizer te versterken? Het was duidelijk dat Karel V 
wegens problemen in het Duitse Rijk, Italië en Hongarije voorlopig niet zou 
kunnen ingrijpen.150 
1 4 7
 Voor de ordonnantie: NÉVE, 'Appellation', 357,364-369. 
1 4 8
 Notulen 51, 29 mei 1529. Gebrek aan bronnen maken in het kader van deze studie een 
analyse van netwerkvorming, relatiepatronen en patronage niet mogelijk: zie Inleiding. 
1 4 9
 BATTENBERG, Kachsacht, 437-439,450-456. Vgl. WERNl, Das katserltche Hofgencht, 181-
191. 
1 5 0
 BRANDI, Karel V, 230-260. 
130 
Op 18 juni van het jaar 1529 kreeg Vrints van het Rijkskamergerecht toe-
stemming Philips van der Linde te dagvaarden. Tegelijkertijd verboden de 
rechters de Brabantse schout en schepenen van Maastricht, hangende het ap-
pel, feitelijke of gerechtelijke stappen ten nadele van de appellant te onder-
nemen. Verder werd het hooggerecht door middel van "litteras compulsoria-
les" bevolen binnen veertien dagen na verzoek alle processtukken van het 
eerder gevoerde geding te overhandigen. Dit alles op straffe van tien mark 
fijn goud, volgens de gebruikelijke verdeelsleutel half aan de appellant, half 
aan de keizerlijke fiscaal te voldoen.151 Toen Vrints het dossier opnieuw op-
eiste, verzocht hij het stadsbestuur tegelijkertijd om een afschrift van een 
charter uit 1291, waarin hertog Jan I het appel op de koninklijke schepenstoel 
van Aken bevestigd had en dat hem in deze situatie beter van pas kwam dan 
de Brusselse autoriteiten. De magistraat stond in deze weken in dubio. Was 
een dergelijke steunbetuiging niet al te provocerend? Uiteindelijk mocht 
Vrints een getuige laten komen om het bestaan van het diploma te constate-
ren, maar een afschrift kreeg hij niet mee, laat staan het origineel.152 De Bra-
bantse schepenen beriepen zich intussen, zoals te verwachten was, op het 
ambtsbevel van de landvoogdes en weigerden opnieuw de processtukken af 
te geven. Daarom stond het Rijkskamergerecht Vrints op 27 augustus 
"arctiores compulsoriales" toe. In plaats van een geldboete werd nu de rijks-
ban als sanctie in het vooruitzicht gesteld, indien althans de procesakten niet 
binnen veertien dagen na betekening uitgeleverd waren. Omdat het resultaat 
wederom negatief was, verzocht Vrints op 27 oktober 1529 toestemming om 
de Brabantse schout en schepenen te dagvaarden teneinde hen te laten ver-
oordelen tot de aangekondigde straf, de rijksban.153 
Temidden van dit tumult was in mei het vonnis in een andere appelzaak 
uit Maastricht bekend geworden. In het proces Hendrik Sips en anderen te-
gen Maria van de Kettele onderschreven de Kamerrechters, zoals vermeld, 
de uitspraken van het Brabantse hooggerecht van de Vroenhof en de sche-
penstoel van Aken.154 De partij Sips werd opnieuw in het gelijk gesteld: de 
bezittingen behoorden haar toe. Ofschoon de uitspraak het appèlrecht van 
Maastricht op het Rijkskamergerecht bevestigde, werd het stadsbestuur 
hierdoor in grote verlegenheid gebracht. Uit de procesdossiers blijkt name-
151
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lijk dat de magistraat het beroep van de partij Sips vooral ondersteund had 
vanwege diens toezegging om bij een gunstige uitspraak de gewraakte bezit-
tingen aan de stad te zullen verkopen. Na het vonnis ontkende Sips deze 
belofte evenwel en eiste de goederen, die de raad namens de stad reeds in 
bezit had genomen, voor zichzelf op. Het Rijkskamergerecht achtte de 
(mondelinge?) afspraak desgevraagd niet bewezen en vaardigde executori-
aalbrieven uit tegen burgemeesters en gezworenen van Maastricht. Deze 
weigerden echter de bezittingen uit te leveren met als argument dat de sche-
penstoel van Aken en het Rijkskamergerecht in deze zaak "unzuständig" 
waren.155 Het is merkwaardig dat het stadsbestuur, nota bene mede-eiser in 
tweede instantie, nu elke zeggenschap van beide gerechten afwees. Schikte 
de magistraat zich bij dit proces in de ordonnantie van augustus 1527, 
waarin alleen de Brabantse schepenbank van de Vroenhof aan de Gouden 
Bulle onderworpen werd en elk appel op het Rijkskamergerecht vanuit deze 
rechtbank derhalve ongeoorloofd was?156 Een aanpassing van eerdere uit-
spraken om des vredes wille teneinde het conflict met de centrale regering 
niet nog meer op de spits drijven? 
De landvoogdes was evenwel niet onder de indruk van deze voorzichtige 
opstelling van de stedelijke raad en liet het Rijkskamergerecht opnieuw we-
ten dat zij het Brabantse hooggerecht van Maastricht verboden had de pro-
cesstukken in de zaak Vrints af te geven, omdat daardoor de rechten van de 
hertog over de stad geschonden zouden worden. Voorlopig wilde zij de zaak 
evenwel laten rusten, totdat Karel V een definitieve beslissing bekend had 
gemaakt. Overleg met de prins-bisschop leverde intussen geen enkel resul-
taat op. Hij weigerde de Brabantse overheid te helpen en Margaretha 
vreesde dat in deze situatie "toute obeyssance" van Maastricht zou verdwij-
nen. Daarom liet zij het stadsbestuur nogmaals weten de bewijzen van vroe-
gere appellaties op de Rijksgerechten niet te accepteren en het verzet zoals 
verwoord in de raadsverdragen van 12 en 13 april met geweld te zullen be-
antwoorden.157 Voorlopig ontweek de magistraat een rechtstreeks antwoord 
door naar de tweeherigheid van de stad te verwijzen. In dergelijke aangele-
genheden mochten, aldus de raad, alleen bevelen van beide heren gezamen-
lijk opgevolgd worden. Een oplossing leek ver weg.158 
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Met spanning werd er daarom in Brussel uitgekeken naar de verkiezing 
voor het nieuwe stadsbestuur, welke op 1 oktober 1529 zou plaatsvinden. 
Tot grote teleurstelling van de landvoogdes bestond deze raad merendeels 
uit personen, die in de afgelopen jaren regelmatig dienstreizen naar het Brus-
selse hof gemaakt hadden om ten gunste van de Maastrichtse privileges te 
pleiten en die derhalve tot de meer radicale burgers gerekend mochten wor-
den. Het is opmerkelijk dat voor het eerst sinds het begin van de zestiende 
eeuw vijf van de acht gezworenen, waaronder drie van Brabantse zijde, nog 
nooit eerder een bestuursfunctie uitgeoefend hadden. Tot dan toe waren 
hooguit drie van de acht gezworenen nieuwe mensen, die bovendien 
meestal uit oude regentenfamilies stamden. Nu blijken echter vier van de vijf 
nieuwe raadsleden - Jan Reynarts, Peter Frambach, Johan Serviver en Goert 
van Plasch - uit families afkomstig te zijn, waaruit nog nooit een stedelijk 
functionaris gerecruteerd was.159 Heeft de onrust binnen de Maastrichtse 
burgerij er toe geleid dat enkele meer radicale bestuurderen gekozen wer-
den? Gezien de gebeurtenissen in de volgende jaren, waarbij met name de 
voornoemde Peter Frambach een cruciale rol zou spelen, lijkt dat zeer waar-
schijnlijk. Voorlopig voer het nieuwe stadsbestuur echter nog een zeer gema-
tigde koers. Het onderkende het gevaar dat van de kant van de centrale 
overheid dreigde en besloot om represailles te vermijden de beslissingen van 
12 en 13 april inzake de kwestie Vrints te herroepen, ofschoon dat besluit 
nooit ex officio bekend gemaakt werd. De magistraat vreesde ongetwijfeld dat 
zijn beslissing, zoals in maart 1522, door een deel van de ambachtsleden van 
Maastricht zou worden afgewezen. Het is namelijk opvallend dat de gilden, 
die over de 'revolutionaire' raadsbesluiten van april 1529 wel advies hadden 
mogen uitbrengen, nu - in oktober van dat jaar - niet geraadpleegd werden. 
Was het via de gouverneurs van de ambachten, die vaak nauw aan de stede-
lijke vroedschap gelieerd waren, misschien bekend dat de meeste burgers de 
stedelijke politiek niet meer van harte ondersteunden? Vreesde de raad op-
roer? Deze nalatigheid werd het nieuwe stadsbestuur zeer kwalijk genomen; 
het vertrouwen tussen de raad en deel van de ambachtslieden was voorlopig 
grondig verstoord. Een geduchte tegenvaller bleek in deze maanden de ont-
slagaanvrage van stadspensionaris mr Jan Roelantz. Was het deze jurist, ge-
ïnvolveerd in de verhoudingen te Brussel, toen al duidelijk dat de houding 
van Maastricht in het conflict met de Brabantse heer tot grote moeilijkheden 
zou leiden?160 
159
 GAM, Renovaties 92 en 223, zonder paginering. 
160
 MARNEFFE, Principauté I,104-105. Margaretha aan Karel V, 17 december 1529; Notulen 
50, 21, 25 oktober, 21 december 1529 en 16 mei 1530; MOORMAN VAN KAPPEN, 
'Maastrichtse stadsadvocaten', 206-208; IDEM, 'De indienstneming', Maasgouw 102(1983) 
144-147. 
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HOOFDSTUK III 
T U S S E N S P I E R S E N B R U S S E L 
1529-1537 
JAREN VAN KENTERING 
Maastrichts welvaren bedreigd 
De gebeurtenissen te Maastricht werden niet alleen vanuit Brussel bepaald; 
de ontwikkelingen binnen het Duitse Rijk zouden de conflicten die in de 
Maasstad plaatsvonden, evenzeer beïnvloeden. Het overwicht van Karel V 
had, zeker na de overwinning te Pavia (1525), in heel Europa tot oppositie 
tegen de Habsburgers geleid. Deze strijd om de macht zou meer dan een le-
ven duren en zelfs de traditionele solidariteit van de Europese staten tegen-
over het Osmaanse Rijk, 'de erfvijand van de Christelijke naam', doen ver-
dwijnen. Zolang de Franse kroon de Habsburgse macht als een bedreiging 
ervoer, zou oorlog onvermijdelijk zijn. Daarbij was sedert de Rijksdag van 
Worms (1521) de traditionele eenheid van kerk en staat doorbroken en had-
den religieuze tegenstellingen de conflicten versterkt. 
De strijd tussen lokale vrijheden en monarchale ordening was door de 
aanhang, die Luther in het Duitse Rijk verworven had, op den duur steeds 
feller geworden. Op de Rijksdag van Spiers (1529) werden de stellingen de-
finitief betrokken. Toen Karel V een jaar later naar het Duitse Rijk terug-
keerde, trof hij geheel veranderde omstandigheden aan. De politiek-religi-
euze tegenstellingen hadden de Schmalkaldische Liga in het leven geroepen 
en de keizer moest maar zien of hij deze scheur in Christenheid en Rijk on-
gedaan kon maken. Waarschijnlijk heeft hij toen reeds met de gedachte van 
een gewelddadig ingrijpen gespeeld, maar binnen- en buitenlandse proble-
men dwongen hem tot een (voorlopige) godsdienstvrede, waardoor de re-
formatorische beweging zich nog verder, ook buiten het Rijk, kon versprei-
den.1 
In de Nederlandse territoria speelden identieke politiek-religieuze conflic-
ten. Terwijl het centralisatie-offensief bij gewesten en steden geduchte tegen-
stand opriep, waren er onder invloed van de ontwikkelingen in het Duitse 
Rijk tegelijkertijd hervormingsbewegingen ontstaan, waartegen de overheid 
zich steeds feller ging verzetten. De keuze voor het Lutheranisme, Anabap-
tisme of, naderhand, het Calvinisme werd echter niet alleen door persoon-
lijke, kerkelijke of staatkundige argumenten bepaald. De sociaal-economi-
sche ontwikkeling en maatschappelijke positie van de inwoners speelden 
hierbij een minstens zo belangrijke rol; zo ook te Maastricht. 
De hausse in handel en nijverheid die de welvaart van Maastricht sedert het 
einde van de vijftiende eeuw begunstigd had, zou in het tweede decennium 
van de zestiende eeuw in het tegendeel omslaan. De goudwaarde van de 
Maastrichtse stuiver daalde tussen 1523 en 1559 met niet minder dan 53%, 
waardoor de concurrentiepositie van de stad, vergeleken met Brabant en 
Luik, voortdurend slechter werd.2 Het 'slechte' geld dat zich in Maastricht 
ophoopte, maakte het voor buitenlandse kooplieden niet erg aantrekkelijk 
hun handel op de Maasstad te richten. De stijging van de prijzen werd onder 
meer veroorzaakt door een toevloed van edelmetaal uit de pas ontdekte 
Nieuwe Wereld. Gezien het gebrekkige financiële apparaat moest elke po-
ging van de centrale overheid om de waarde van het geld te stabiliseren wel 
mislukken.3 
De geringe koopkracht had voor handel en nijverheid desastreuze gevol-
gen. Het belangrijkste Maastrichtse exportartikel, het laken, ondervond toe-
nemende afzetproblemen, mede doordat Engeland de tot dan toe ook naar 
Maastricht uitgevoerde kwaliteitswol voor de eigen lakennijverheid ging ge-
bruiken. De eens zo belangrijke "draperie" nam na 1520 gestadig af. In 1530 
bleven 65 lakens op de voor Maastricht zo belangrijke markt te Frankfort on-
verkocht en negen jaar later verzocht het ambacht de magistraat om andere 
Produkten te mogen weven. De concurrentie van nieuwe vroeg-kapitalisti-
sche lakenindustrieën op het platteland rond Weert, Sittard en Susteren heeft 
wegens de lage lonen en het ontbreken van corporatieve controle aldaar, de 
1 LUTZ, 'De politieke en religieuze kentering van Europa', 17-85; ZEEDEN, 'Deutschland', 
487-541. 
2
 De quantitatieve gegevens voor het navolgende zijn ontleend aan JANSEN, Landbouw en 
economische golfbeweging, 70-78, 85-89, 276-318; ROEBROECK, 'Vaart en handel op de Maas', 
50-75. 
3
 COENEN, 'Une vaine tentaüve', RBPH 68(1990) 817-849. 
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neergang van deze Maastrichtse nijverheid ongetwijfeld versneld.4 De crisis 
werd door een stagnatie in de ook voor de stedelijke export zo belangrijke 
metaal- en leemijverheid versterkt.5 
De afzetvermindering leidde op den duur tot winst- en loonsverlagingen, 
waarbij de voorschriften binnen de gilden-organisaties een aanpassing aan 
de eisen van de veranderende conjuctuur onmogelijk maakten. Een aan-
scherping van de corporatieve reguleringen zou rond het midden van de 
zestiende eeuw zelfs averechts werken. De stijgende prijzen en onvoldoende 
loonaanpassingen tastten op den duur de koopkracht van de ingezetenen 
aanzienlijk aan. Ook in Maastricht kwam een verpauperingsproces op gang; 
van een harmonieuze sociale ordening was nog minder sprake dan voor-
heen. 
De economische recessie had sociale consequenties; het inkomen van de 
zelfstandige ambachtslieden werd uitgehold en de verarming trof ten slotte 
steeds grotere delen van de oude middenklasse. Het teruglopen van het ver-
bruik van vlees en zout wijst op een geringere koopkracht: in het tweede 
kwart van de zestiende eeuw nam de armoede in Maastricht duidelijk toe. 
De lagere bevolkingsgroepen moesten steeds vaker hun loon aan de eerste 
levensmiddelen besteden, waarbij zij in plaats van duurdere graankoeken 
(spelt) goedkopere havermout gingen eten. De stedelijke armenzorg kon de 
gevolgen van deze verpaupering niet opvangen en moest het stadsbestuur 
telkens om ondersteuning vragen, waarmee de problemen evenwel niet op-
gelost werden. De magistraat had uiteraard geen inzicht in de economische 
ontwikkelingen en was derhalve niet bij machte een adequaat antwoord op 
de toenemende verpaupering te geven. Integendeel, zij bleef haar directe 
politieke doeleinden van fiscale aard nastreven. De teruglopende inkomsten 
uit met name de tolopbrengsten trachtte het stadsbestuur door belastingver-
hogingen te verbeteren. De voortdurende oorlogen tussen Karel V en de 
Franse koning hebben de financiële druk op de bevolking verder vergroot, 
omdat de stad telkens weer in staat van verdediging gebracht moest wor-
den.6 
De sociale tegenstellingen hebben de politieke en religieuze partijschap-
pen op den duur versterkt. De armoede zou bovendien een gunstige kweek-
4
 Notulen 51, 30 augustus 1530; IDEM 52, 7 januari en 9 april 1539; KOREMAN, 
Tvlaastrichtse lakennijverheid en handel', 203-218; SOLY, 'Economische ontwikkeling en so-
ciale politiek', TvG 88(1975) 584-598; E.M.CARUS WILSON, 'The woollen industry', in The 
Cambridge Economic History of Europe 2 (Cambridge 1952) 398-428. 
5
 LEJEUNE, Formation du capitalisme, 129-144; VAN DER WEE, 'De invloed', 117-133; JAN-
SEN, 'Crisis en herstructurering', 141-163; WINCKERS, Tvlaastrichtse lederambachten', 62-
75. 
6
 JANSEN, Landbouw en economische golfbeweging, 65-78; IDEM, 'Economische en sociale ge-
volgen van de val van Maastricht', 128-131. 
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bodem vormen voor heilsverwachtingen, zoals de Dopers die zouden aan-
wakkeren. 
Nieuwe religieuze denkbeelden 
De ontwikkelingen op religieus gebied zouden de raad van Maastricht in 
zijn mening sterken, dat het centralisatiestreven van de overheid met succes 
bestreden kon worden. De oorzaak lag in het conflict tussen kerk en staat 
over de vraag onder wiens jurisdictie de ketterberechting ressorteerde. Het 
verval van de Katholieke Kerk op het einde der Middeleeuwen moest wel 
protesten uitlokken. Het pausdom was een schouwspel van politieke 
machtsdrift, nepotisme en immoraliteit. De onverschillige en verwereldlijkte 
hogere geestelijkheid sloot hierbij aan: cumulatie van ambten, absenteïsme 
en simonie vierden hoogtij. De meeste bisschopszetels waren aan de adel 
voorbehouden, die de kerkelijke voordelen en beneficien boven de religieuze 
taken verkoos. De opleiding van de lagere geestelijkheid werd evenmin ern-
stig genomen; concubinaat, kinderen en geldzucht waren in de vijftiende en 
zestiende eeuw een dagelijks verschijnsel. Er was een overvloed aan groten-
deels onbeschaafde, ruwe, brute en ongeletterde priesters, zowel regulieren 
als seculieren, terwijl de liturgie in devoties, processies en bedevaarten een 
aanvulling vond. De misstanden leidden tot grote onverschilligheid ten op-
zichte van de Kerk. De gelovige stond open voor verandering, verbetering en 
vernieuwing, waardoor de verspreiding van reformatorische denkbeelden 
vergemakkelijkt werd. 
De motieven van de overgang naar de Reformatie zijn in hun algemeen-
heid zeer complex: de grote veranderingen op sociaal-economisch, politiek 
en cultureel gebied riepen andere vragen, behoeften en noden op. Nieuwe 
ideeën verspreidden zich snel. Luthers kritiek op de misstanden sloot bij de 
ervaringen en gevoelens van veel mensen aan. Zijn uitschakeling van de 
zichtbare Kerk in de heilsbemiddeling - op zich niet geheel nieuw - en zijn 
nadruk op het zuivere woord Gods alleen lijken hier de wezenlijke elemen-
ten. Al zullen vooral de eenvoudigen de draagwijdte van zijn theologie niet 
overzien hebben, het uitgangspunt beantwoordde aan de behoeften van ve-
len. Vanuit het vrije onderzoek van de H. Schrift streefde men naar een 
nieuwe zuiverheid van leer en leven. De overdaad van missen en devoties en 
het extravagante van veel heiligenverhalen leken zinloos. Verstarring, forma-
lisme en sleur scherpten de vragen, die door de nieuwe leer werden opge-
roepen. Ook al leefden de mensen in een maatschappij waarop de Katholieke 
Kerk haar stempel drukte, op den duur wezen zij de kerk in haar concrete 
vormen af. Een algemeen priesterschap der gelovigen maakte het ambtelijk 
priesterschap overbodig; het gelovig geweten verving het leergezag. In een 
maatschappij waarin staat en kerk zo nauw met elkaar verweven waren, be-
hoorde een godsdienstig pluriforme samenleving echter tot de onmogelijk-
heden. Toen de kerkelijke en wereldlijke overheden elk spoor van dissidente 
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denkbeelden de kop wilden indrukken, kwamen zij opnieuw in eikaars 
vaarwater terecht.7 
Reeds lang hadden de Habsburgers namelijk op allerlei manieren getracht 
de macht van de kerk te beknotten. Zij grepen in bij de benoeming van bis-
schoppen en abten, bemoeiden zich met de kerkelijke discipline, beletten de 
aankoop, overerving en schenking van onroerende goederen en beperkten 
de bouw van kloosters en kerken.8 Het kon derhalve niet uitblijven dat de 
wereldlijke overheid het toezicht op ketterse bewegingen - van oudsher een 
kerkelijke aangelegenheid - eveneens op zich probeerde te nemen. Dat én 
kerk én overheid zich in dezelfde materie rechten aanmatigden, is ook op 
theoretische gronden terug te voeren. Voor de kerk was ketterij een zuiver 
geestelijk misdrijf; voor de vorst die zich als behoeder van de christelijke re-
ligie en als beschermer van de openbare orde beschouwde, was het tevens 
een aanslag op zijn persoon en gezag. Het crimen laesae majestatis dwinae was 
tegelijkertijd een crimen laesae majestatis, hoogverraad, dat tot de doodstraf 
leidde. Aanvankelijk viel de bestrijding van ketterij onder de taak van de 
kerkelijke inquisitie, maar de bischoppelijke rechtspraak was door de toen-
malige bisdomindeling weinig praktisch, terwijl de pauselijke slechts bij be-
paalde gelegenheden uitgeoefend werd. Omdat beide rechtbanken de juridi-
sche aanspraken van de kerk verdedigden en zowel in geestelijke, profane 
als gemengde aangelegenheden vonnissen mochten vellen, konden geschil-
len met de wereldlijke overheid niet uitblijven.9 Reeds vroeg in de zestiende 
eeuw werd de tegenstelling tussen bisschoppelijke officialiteit en burgelijke 
overheid dan ook zichtbaar. Uiteindelijk zou de bisschoppelijke inquisitie 
het pleit verliezen en werden haar taken grotendeels door een nieuwe we-
reldlijke rechtbank overgenomen. 
De evangelische beweging vond ook in de Lage Landen een gunstige 
kweekbodem. De meeste Nederlandse steden kenden een behoorlijke school-
opleiding en het bloeiende rederijkersleven getuigde van intellectuele bedrij-
vigheid. Behalve met specifiek literaire onderwerpen hielden deze kamers 
zich ook met actuele problemen bezig, waarbij onder andere het vagevuur, 
de aflaten, de positie van Maria, de autoriteit van de paus, het celibaat en de 
7
 VAN DE LAAR, TJe Katholieke Restauratie', Noordgouw 19-20(1979-1983) 201-202, LIN-
DEBOOM, Bijbels Humanisme, 200-210; BAELDE, 'De Nederlanden', 58-63; Post, Kerkelijke 
verhoudingen, 540-551; DECA VELE, 'Evangelische bewegingen', 41-58. Voor de situatie in het 
bisdom Luik· HALKIN, Cardinal de la Marck, 71-79, 197-205; HERMESDORF, Rechtssptegel, 
224-227. Vgl. DECAVELE, 'Historiografie', NAK 62(1982) 1-28. 
β
 HERMESDORF, 'Rechtsleven', 260-262; POST, Kerkeh)ke verhoudingen, 209-212; WATER­
BOLK, 'Humanisme en tolerantie', 304. 
9
 VALVEKENS, De inquisitie, 170-173; DECAVELE, Dageraad 1,4-12; SCHEERDER, De inqui­
sitie, 30-43, THOMAS, 'De mythe', 325-328, POST, Kerkelijke verhoudingen, 540-543; DUKE, 
'Building Heaven', 45-50. Vgl. Η KAMEN, The Spanish Inquisition (London 1965) 
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transsubstantiatie werden afgewezen. Daarnaast hebben de Moderne Devo-
tie met haar diepe notie van bijbels Christendom en het humanisme met zijn 
streven naar religieuze vernieuwing de verspreiding van de Reformatie ver-
gemakkelijkt.10 Ofschoon de eerste protestantiserende katholieken nog 
geenszins van plan waren met de kerk te breken, bleek het op den duur 
steeds minder mogelijk zich binnen de kerkelijke gemeenschap te handha-
ven, hetzij omdat de repressie van de overheid te gevaarlijk werd, hetzij om-
dat hun overtuiging te groot was om te gehoorzamen. Evangelische denk-
beelden kregen in de Nederlanden op vele plaatsen aanhang. Vooral de meer 
ontwikkelde inwoners uit Leuven, Luik, Brussel en Antwerpen voelden zich 
tot Luthers opvattingen aangetrokken. Volgens nuntius Aleander hadden 
kooplieden uit het Duitse Rijk onder andere vijfentwintig volledig Neder-
landstalige edities van het Oude en Nieuwe Testament en vele boeken van 
Luther, Melanchton, Karlstadt, Oecolampadius en Zwingli meegesmok-
keld.11 In 1527 verklaarde de Engelse ambassadeur in enigszins overdreven 
termen, dat de ideeën van Luther zo wijd verspreid waren, dat "for yf ther 
tre men that specks, the tweyn keppis Lutterys openyon".12 
De inquisitie 
De nauwe band tussen intelligentsia en evangelische beweging werd door de 
Habsburgse regering niet geaccepteerd. In alle variëteiten van het protestan-
tisme zag men een bedreiging van de traditionale waarden én van de poli-
tieke stabiliteit. Karel V wilde in de Nederlandse gewesten dan ook zeker 
niet tolereren, hetgeen hij in het Duitse Rijk moest toestaan. Zijn beleid ging 
niet alleen van het dwangkerk-beginsel uit, maar paste tevens in de vorstelij-
ke visie op de relatie kerk-staat. Naar het voorbeeld van Spanje, waar de 
staatsinquisitie volledige bevoegdheid bezat, trachtte de vorst ook in de Ne-
derlanden de kettervervolging geheel naar zijn visie te vouwen. In maart 
1521, nog vóór de bekendmaking van het Edict van Worms, heeft Karel V 
een plakkaat afgekondigd, waarin de leer van Luther veroordeeld en de ver-
spreiding van zijn geschriften verboden werd. Daarmee verleende hij de ste-
delijke overheden en lokale rechters bevoegdheid inzake het oordelen over 
10
 DECA VELE, 'Evangelische beweging', 41-14; DUKE, 'Salvation', 140-142; WATERBOLK. 
'Humanisme en tolerantie', passim; L.M.VAN DIS, De reformatorische Rederijkersspelen uit de 
eerste helft van de zestiende eeuw (Haarlem 1937); AUTENBOER, Het Brabants Landjuweel, pas-
sim. 
1 1
 DE HOOP SCHEFFER, Geschiedenis van de kerkhervorming I, 405-420; С AUGUSTIJN, 
'Godsdienst in de zestiende eeuw', Ketters en Papen onder Fihps 11 (Den Haag 1986) 26-40. 
1 2
 E F.ROGERS ed., The Letters of sir John Hackett, 1526-1534 (Morgantown 1971) 81; DUKE, 
'Popular religious dissent', Journal of History 26(1975)47-59; WOLTJER, 'Staat und Reforma­
tion', 155-168. 
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ketterij.13 Op 13 april 1521 werden in Brussel ongeveer 400 ketterse geschrif-
ten op de brandstapel geworpen en drie maanden later werden op de Vrij-
dagsmarkt te Antwerpen in een met veel luister omklede auto-da-fé de meer 
dan 300 boeken verbrand, die nuntius Aleander uit de bibliotheken van 
kloosters en abdijen had weggehaald. Toen dit alles onvoldoende bleek, was 
de volgende stap de oprichting van een bijzondere koninklijke rechtbank. De 
centrale overheid was van mening dat de kerkelijke rechtsprocedures veel te 
lang duurden: dissidente denkbeelden hadden korte strafzaken en strenge 
vonnissen nodig. Naast de pauselijke en bisschoppelijke inquisiteurs werd 
op 23 april 1522 de leek Frans van der Hulst, lid van de Raad van Brabant, 
tot inquisiteur-generaal over de Nederlandse gewesten benoemd. De nieuwe 
koninklijke rechtbank zou overigens nooit in Brabant werkzaam zijn. De 
overheid te Brussel wist namelijk op grond van de Blijde Inkomste elke in-
menging met succes af te weren, aangezien ketters volgens haar voor een 
schepenbank of een apart lekentribunaal moesten verschijnen.14 Enige tijd 
verzette de paus zich fel tegen deze benoeming, maar in 1524 moest hij toe-
geven en werd Van der Hulst tot algemeen pauselijk inquisiteur gepromo-
veerd, waardoor Rome, althans in schijn, de opperste controle over deze 
rechtbank verkreeg. In feite bleven Van der Hulst en zijn opvolgers onder-
worpen aan het wereldlijke gezag, dat niet alleen het recht behield de kandi-
daten voor te dragen, maar tevens de onder-inquisiteurs in de verschillende 
gewesten mocht aanstellen. 
In de nieuwe regeling werd de geestelijkheid min of meer uitgeschakeld 
en kwam het er praktisch op neer dat niet-theologisch geschoolde leken-in-
quisiteurs over iemands geloofsleven oordeelden op grond van louter we-
reldlijke wetgeving. Gezien het uitzonderlijke van deze toestand werd vaak 
de hulp van een theoloog, een "inquisitor haereticae pravitatis" ingeroepen, 
die evenwel alleen bij het vonnis mocht adviseren. Vanaf het ogenblik dat 
een overtreding van de plakkaten was vastgesteld, stond in theorie het dood-
vonnis vast. Na bekrachtiging door de wereldlijke overheid werd de straf die 
als beschermende maatregel voor de gemeenschap gezien werd, meestal 
1 3
 FREDERICQ, Corpus IV ('s-Gravenhage 1900), 343-345 Plakkaat van Karel V, 20 maart 
1521, HALKIN, 'Le plus ancien texte', ЯНЕ 24(1929), DUKE, 'Salvation', 135-146, POST, 
Kerkelijke verhoudingen, 519-522; SCHEERDER, De werking, 155-158, HALKIN, 'L'édit de 
Worms', 791-800, DE HOOP SCHEFFER, Geschiedenis van de kerkhervorming 1,405-420 
1 4
 Wanneer m 1566 ten tijde van de calvinistische beroerten de centrale overheid de inquisi-
tie opnieuw m het hertogdom Brabant wilde invoeren, wees men dit op grond van dezelfde 
argumenten af Correspondance Margaretha 1,129-130. Margaretha aan Fihps II, 24 maart 1566, 
Correspondance Cranvelle I, 333-334 Morillon aan GranveUe, 23 juni 1566, FREDERICQ, Cor-
pus TV ('s-Gravenhage 1900) 101-104 Benoeming van Van der Hulst tot inquisiteur, 23 apnl 
1522. Vgl. VAN DE LAAR, 'Reformatie in 's-Hertogenbosch', AGKKN 20 (1978) 114-118 en 
BAX, Protestantisme 1,256-262. 
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onmiddellijk voltrokken.15 Het was de bedoeling dat het volk de executie als 
daad van hoogste gerechtigheid zou aanschouwen. De houding van de ter 
dood veroordeelden wekte evenwel vaak bewondering en medelijden en het 
moet voor velen niet duidelijk geweest zijn, hoe doodvonnissen met het 
Evangelie te rijmen vielen.16 
Het eerste optreden van de nieuwe geloofsrechtbank gold de Antwerpse 
Augustijnen. In 1523 stierf een tweetal paters als eerste Nederlandse protes-
tantse martelaren op de brandstapel. Spoedig daarna werden Cornells Hoen, 
advocaat bij het Hof van Holland, en enige van zijn medestanders wegens 
hun radicale visie op het altaarsacrament gearresteerd. Toen Van der Hulst 
hen echter in strijd met de geldende privileges buiten het Hollandse rechts-
gebied wilde voeren, tekenden de Staten van dat gewest protest aan bij 
landvoogdes Margaretha. De idee dat ketterij een "delict du cas privilégie" 
was, waarbij de bestraffing een hogere rechtbank toeviel, wezen zij catego-
risch af.17 Het gevolg was dat de inquisiteur reeds in september 1523 ge-
schorst en tenslotte door keizer en paus van zijn functie ontheven werd. De 
poging van Aleander om de felle kettervervolger Everard van der Marck tot 
de nieuwe inquisiteur-generaal te benoemen, mislukte evenwel. Margaretha 
werd er voor gewaarschuwd, dat de prins-bisschop zijn "pouvoirs exorbi-
tants" wel eens voor politieke doeleinden zou kunnen gebruiken, zoals hij 
zijn competentie reeds vaker overschreden had. De landvoogdes verzette 
zich daarom krachtig tegen het pauselijke voorstel en omdat de keizer zijn 
placet onthield, moest Van der Marck de opdracht teruggeven.18 
De inquisitie van staatswege, waarin ketterij als majesteitsschennis de we-
reldlijke rechter toeviel, werd ondanks het verzet van het episcopaat inge-
1 5
 DECA VELE, Dageraad I, 1-48, VAN DER WIELE, 'De inquisitierechtbank', BMGN 
97(1982) 21-26. Vgl voor Maastricht Notulen 52, 8 apnl 1532 en 31 maart 1533 Soms stond 
de wereldlijke overheid het onderzoek door leden van de Dominicanen, die meestal als in-
quisiteurs optraden, zelfs niet toe. 
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cedure M J LAMEERE, Receutl des ordonnances des Pays-Bas, série 2 III (Bruxelles 1902) 453-
454. Karel V aan zijn ambtenaren, 10 november 1534. Nog in 1546 gaf Karel V aan alle ge-
westelijke inquisiteurs een dergelijke gedetailleerde instructie, waarin hun grote machtsbe-
voegdheid beschreven stond. SCHEERDER, De inquisitie, 34-42 
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voerd en streng gehandhaafd. Al spoedig bleek dat de lokale overheden zich 
ook bij de bestrijding van ketterij tegen elke inbreuk op hun privileges ver-
zetten. Verworven voorrechten werden met de grootste zorg gekoesterd. 
Onder meer werd dat duidelijk toen in het zeer strenge plakkaat van 14 ok-
tober 1529 - "un system draconien, absurde et anti-juridique"19 - de organisa-
tie van de kettervervolging in handen van de gewestelijke hoven werd gelegd, 
hetgeen in strijd was met de bepalingen van onder meer het Edict van 
Worms. Na felle protesten kregen de lokale rechtbanken hun bevoegdheden 
in de ketterbestraffing terug.20 Het is echter evident dat er een steeds grotere 
discrepantie ontstond russen het religieus conservatisme van Karel V en de 
meer vrijzinnige denkbeelden van een groot deel van de bevolking. Zeker 
toen in de loop der jaren de wetgeving steeds onverbiddelijker was gewor-
den. In 1535 werd namelijk een nog strengere ordonnantie uitgevaardigd, 
die rechtstreeks met de revolutionaire woelingen van de Dopers in verband 
gebracht kan worden. En met het z.g. 'bloedplakkaat' van 1550, dat de sluit-
steen van de ketterbestrijding werd, wilde Karel V definitief met het protes-
tantisme afrekenen. Waren de straffen oorspronkelijk nog boeten, 'heerlijke 
betering'21 of verbanning, sedert 1550 stond op alle mogelijke overtredingen 
inzake ketterij de doodstraf. Het aanbrengen van ketters werd verplicht en 
zelfs zij die berouw toonden, moesten onthoofd of levend begraven worden. 
Bleven zij "obstinaet" dan ondergingen zij de vuurdood, waarbij vaak kruit 
op de borst van de veroordeelde werd gebonden om door ontploffing het li-
chaam van de ketter te vernietigen en de duivel te verdrijven.22 
De voortdurende verhoging van de strafmaat in de edicten geeft al aan 
hoe onverschillig en zelfs weerspannig veel rechters en politieke gezagsdra-
19
 Geciteerd naar POULLET, Histoire du droit pénal, 62. Vgl. POST, Kerkelijke verhoudingen, 
540-546. De straffen waren: naast het doorboren van de tong voor heiligschennis, werd voor 
vasthoudende ketters de dood door verdrinking, het zwaard, levend begraven of het vuur 
afgekondigd. FAIRON, TJn dossier', BCRG 38(1924) 99-160. De vraag blijft of deze eeuwen-
oude ketterstraffen, die bij de bestrijding van ketterij steeds weer herhaald werden, ook 
daadwerkelijk toepassing vonden7 Overigens was de weerstand tegen het edict van 1529 zo 
groot, dat de gerechtshoven toestemming kregen bij verzachtende omstandigheden een 
lichtere straf uit te spreken. WOLTJER, Outch privileges', 22-23. 
2 0
 Edict van Worms: Recueutl des Ordonnances des Pays-Bas, 2e série II (Bruxelles 1895) 70-71; 
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gers tegenover de ketterberechting stonden. Zelfs de koninklijke juristen die 
de idee van "une foi, une loi, un roi" een mooi ideaal vonden, zochten tever-
geefs naar pragmatische oplossingen teneinde maatschappelijke conflicten te 
voorkomen.23 Ook de inquisiteurs konden de obstructie van de magistraten 
niet breken. Peter Tayspel, president van de Raad van Vlaanderen, weigerde 
vele ordonnanties om hun hardvochtigheid te registreren en liet zich nog 
liever uit zijn ambt zetten. En de Amsterdamse magistraat ontving aan het 
einde van de jaren twintig een reprimande wegens zijn tolerante opstelling 
tegenover andersdenkenden. Alleen vreemdelingen werden nog wel eens 
streng bestraft, omdat zij de bescherming van de stedelijke privileges moes-
ten ontberen. Op den duur wezen de meeste magistraten de draconische 
edicten af; niet alleen uit humanitaire overwegingen, maar evenzeer omdat 
zij in strijd met de privileges waren en de autonomie van steden en gewesten 
bedreigden. De verplichting tot confiscatie leidde evenzeer tot felle protes-
ten, aangezien lokale costumen vaak weduwen en kinderen hiertegen be-
schermden, omdat die anders ten laste van de stad zouden komen.24 Zelfs 
Sonnius, inquisiteur in Gelderland, vroeg zich af hoe deze bevelen konden 
worden nageleefd. Maar Karel V dacht er niet aan de wet te verzachten. Het 
verzet van de lokale gerechtshoven dat allengs via de Staten-Generaal ge-
bundeld werd, versterkte hem in zijn overtuiging dat ketterij alleen door 
middel van een speciale rechtbank uitgeroeid zou kunnen worden. Uitein-
delijk zou dat na de Beeldenstorm in 1567 tot de oprichting van de Raad der 
Beroerten leiden.25 
Van de vier verschillende instanties die zich sedert 1520 met het opsporen 
en vervolgen van ketterij bezighielden - de bisschoppelijke, pauselijke, kei-
zerlijke en lokale - heeft de laatstgenoemde, de 'gewone' rechtbank geleid 
door leken, de meeste zaken behandeld. De plaatselijke schepenbank had 
immers de grootste kans ketterij bij de wortel aan te tasten. De sympathie 
voor de vervolgden en de afkeer van de vervolgingen leidden evenwel tot 
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 W.J BOUWSMA, 'Lawyers and early modem culture', American Historical Review 28(1973) 
303-327; DECA VELE, Dageraad I, 35 n.20. Lindanus, de eerste bisschop van Roermond, zou 
in 1578 de magistraten als de grootste boosdoeners aanwijzen: SPIERTZ, 'Wilhelmus Linda-
nus', AGKKN 31(1989) 207. 
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nisme en tolerantie', 299-315. Vgl. S.ZIJLSTRA, ' "Tgelove is vnj". De tolerantiediscussie m 
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verdraagzaamheid, afwijking en tolerantie in Nederland van de zestiende eeuw tot heden (Hilversum 
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verzet en hebben de weerstand tegen de heersende kerk verder versterkt. De 
kern van andersdenkenden was meestal klein, de kring van twijfelaars en 
geïnteresseerden groot. Op den duur werden de gematigden echter naar de 
achtergrond gedrongen en hadden zij steeds minder kans op enige armslag 
in religiosis. Het is dan ook niet vreemd dat het harde optreden van de over-
heid de groei van het godsdienstig radicalisme bevorderd heeft: de nieuwe 
religieuze denkbeelden zouden op den duur ook in het prins-bisdom Luik in 
het Anabaptisme uitmonden.26 
De vroege reformatie te Maastricht 
De geografische situatie in de Maasvallei - een verbrokkelde grensstrook tus-
sen de Nederlanden en het Rijk, waar enkele grote heren en vele kleine po-
tentaatjes een politiek en religieus onafhankelijke koers trachtten te handha-
ven - heeft de verspreiding van reformatorische denkbeelden aanzienlijk 
vergemakkelijkt.27 Gedurende de eerste helft van de zestiende eeuw poog-
den onder meer de hertogen van Kleef en de aartsbisschoppen van Keulen 
de religieuze tegenstellingen tussen rooms-katholieken en lutheranen weg te 
nemen. Deze vorsten vaardigden hervormingsdecreten in erasmiaanse zin 
uit en weigerden dwingende confessionele maarregelen te nemen, waardoor 
zich in hun gebieden verschillende religieuze stromingen konden ontwikke-
len. Hertog Johan Ш van Gulik (1521-1539) steunde openlijk de z.g. 'Wassen-
berger Predikanten', waartoe onder andere Johannes Campanus, een monnik 
uit Maaseik, Theodorus Fabritius, een humanist, Dionysius Vinne, de vroe­
gere pastoor van Aldeneik, en de afvallige priester Hendrik Slachtscaep be­
hoorden. Een hardnekkige strijd tussen de Gulikse overheid en de bisschop­
pen van Luik omtrent de geestelijke jurisdictie in de landdekenaten Susteren 
en Wassenberg heeft deze ontwikkeling ongetwijfeld vergemakkelijkt.28 
Tegelijkertijd werden de pogingen van bisschop Everard van der Marck 
om de religieuze misstanden binnen zijn diocees uit te bannen bemoeilijkt 
door de uitgestrektheid van het bisdom, dat behalve het prins-bisdom Luik 
grote gedeelten van de gewesten Brabant, Gelre, Limburg, Luxemburg en 
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Namen omvatte. Ofschoon hij reeds in 1507 de ingezetenen had laten weten 
dat godslasteraars streng bestraft zouden worden, bleken zijn maatregelen 
met succesvol, onder meer omdat de naar schattmg achtduizend kanunniken 
en andere onderhorigen van de 73 collegiale kerken, waartoe ook het O.L 
Vrouwekapittel van Maastricht behoorde, zich fel tegen elk hervormingsbe-
sluit verzetten. De domheren benepen zich hierbij op toegekende ontheffin-
gen en vrijstellingen, wensten aan de aloude voorrechten vast te houden en 
wezen bisschoppelijk toezicht categorisch af. Toen de bijeenroeping van een 
algemeen concilie verzet van de prelaten opriep, drong de bisschop niet eens 
aan. Het middeleeuwse particularisme der afzonderlijke kapittels botste tel-
kens met het universele kerkelijke recht.29 
Uit een brief van Vighus aan het einde van de jaren dertig blijkt dat het 
streven tot verbeteringen op fel verzet van de geestelijkheid bleef stuiten. In 
1549 werd Willem van Poitiers zelfs afgewezen als coadjutor van bisschop 
George van Oostenrijk (1544-1557), omdat men hem te streng van zeden 
vond. 'het ongeoorloofde zou niet langer geoorloofd worden'.30 Tot de in-
voering van de decreten van het Concilie van Trente zou er weinig verande-
ren De misstanden bleven bestaan. Priesters werden "int pordeel" betrapt, 
vermaakten zich met dans, aten op Goede Vrijdag vlees of traden uit het 
klooster en predikten de evangelische vrijheid.31 Het is begrijpelijk dat pre-
dicates tegen de ondeugden van de geestelijkheid op veel sympathie kon-
den rekenen Een bijkomstig probleem was de houding van de wereldlijke 
overheid. De maatregelen van de bisschop werden vaak door de Staten van 
Luik tegengewerkt, omdat zij in strijd met de privileges zouden zijn. Een al-
gemene bisschoppelijke enquête naar de misstanden riep bijvoorbeeld fel 
verzet op, waarbij de Staten zelfs de bevoegdheden van de officiaal trachtten 
uit te schakelen Hoewel zij in 1520 en 1526 met het verbod op de verkoop en 
verspreiding van ketterse geschriften ingestemd hadden, werden deze rege-
lingen uit het Edict van Worms niet vóór het jaar 1532 metterdaad afgekon-
digd en dan nog voornamelijk onder druk van het succes van het Anabap-
tisme 32 
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Het optreden tegen ketterij werd verder bemoeilijkt door de uitzonderlijke 
manier van onderzoek. Na een vergeefse poging van de kerkvorst om de 
strafmaat voor ketters aan het strenge plakkaat uit 1529 aan te passen, dwon-
gen de Staten van Luik hem drie jaren later de "enquête générale" te accepte-
ren, waarin meer tolerante en humane ideeën de boventoon voerden. Dit be-
tekende dat de inquisiteurs na een voorlopig onderzoek een wereldlijke recht-
bank moesten vragen de getuigen opnieuw te verhoren. Pas daarna werd 
beslist of tot arrestatie zou worden overgegaan en de verdachten omtrent 
hun ideeën over de Katholieke Kerk, het Evangelie en de Sacramenten on-
dervraagd zouden worden. De medewerking van de Luikse wereldlijke 
overheden bleef echter minimaal, omdat zij van vervolgingen te veel onrust 
verwachtten. Al met al konden de kerkvorsten niet voorkomen dat protes-
tantse denkbeelden zich over het hele bisdom verspreidden.33 
Door zijn ligging lag ook Maastricht voor de nieuwe ideeën open. De be-
schikbare gegevens maken het evenwel moeilijk een betrouwbaar beeld van 
het kerkelijk, godsdienstig en zedelijk leven van de inwoners te schetsen, 
want vaak wordt immers alleen wat afwijkt van het gebruikelijke patroon 
overgeleverd.34 Naast uitingen van uitbundig kerkelijk leven, waren er ech-
ter ook vele tekenen die op oppervlakkigheid en sleur wezen. Regelmatig 
klaagde de raad over de onverschilligheid die inwoners tijdens processies 
tentoonspreidden.35 Omdat de misstanden voor iedereen duidelijk zichtbaar 
waren, ligt het voor de hand dat in een zo klerikale stad als Maastricht, waar 
ongeveer 5% van de inwoners tot de geestelijkheid behoorde, antiklerikale 
tendenzen ontstonden. Al werden tót de Trentse hervormingsdecreten pries-
ters met een levensgezellin meestal geaccepteerd, omdat zij alleen met hulp 
van hun "fámula" in hun levensonderhoud konden voorzien, toch blijkt dat 
de gelovige concubinaat en natuurlijke kinderen steeds minder accep-
teerde.36 In het begin van de zestiende eeuw schilderde Peter Treckpoel, 
priester (?) uit het land van Valkenburg, het verval als volgt: 
"onder die pristeren off papen so en waes egheyne sonde mer,... [zij] satten met 
honnen vuylen wyffven by hoen als ander gehuwede luyden,...onder die 
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geystelicke persoenen, vrouwen inde mannen in alle cloesteren was groette 
stynckende hoverdie inde grotten heymehcken haet inde nyt. Die vreysse Götz 
waes al te moele verloeren.." 3 7 
Hetzelfde blijkt uit een brief van Johannes Trithemius, abt van de Benedic-
tijnenabdij te Sponheim, aan zijn Maastrichtse vriend Mattheus Herbenus. 
De rector van de Sint-Servaaskapittelschool werd hierin met zijn priesterwij-
ding gelukgewenst, maar tegelijkertijd vermaand om de drie kardinale on-
deugden van de geestelijkheid - hebzucht, hoogmoed en wellust - meester te 
blijven: want 'er zijn veel priesters, doch priester zijn weinigen; velen zijn het 
in naam en slechts zeer weinigen metterdaad'.38 Het toenemend absenteïsme 
in het dekenaat Maastricht bevestigt deze uitspraak. Voor de Maastrichtse 
parochiekerken Sint-Matthijs, Sint-Jan en Sint-Maarten was de situatie in 
deze jaren alarmerend. Terwijl rond 1500 'hooguit' 30% van de pastoors bui-
ten hun parochie vertoefde en de zielzorg (soms) aan plaatsvervangers over-
liet, was dit percentage in de jaren dertig tot 50% opgelopen. Gedurende 
1526 en 1527 was er volgens de visitatierapporten zelfs geen enkele pastoor 
in Maastricht aanwezig.39 
Het is dan ook niet verbazingwekkend dat zich in het tweede decennium 
van de zestiende eeuw de eerste tekenen van reformatorische denkbeelden 
in Maastricht openbaarden. Enerzijds waren inwoners bereid lange reizen 
naar Sittard en Susteren te ondernemen om 'ketterse' predikanten te aanho-
ren, anderzijds brachten "vagabundi" de Lutherse denkbeelden naar de stad 
aan de Maas. De magistraat vroeg zich nu af hoe in deze nieuwe situatie te 
handelen, waarbij zoals overal in de Nederlanden de privileges nauwgezet 
in het oog gehouden werden. Voorlopig hield hij het bij waarschuwingen te-
gen de heren "van bude capittelen" en andere burgers, die van "Luteriane 
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secte" verdacht werden.40 In april 1526 werd de eerste verdachte gearres-
teerd. Schoenmaker Jan van Beme had volgens getuigen reeds zes jaar lang 
dissidente ideeën gepropageerd. Na verhoor door het laaggerecht werd hij 
ruim een jaar later, in oktober 1527, wegens zijn aandeel in de handel van 
verboden boeken bestraft tot een openbare boetedoening in de O.L.Vrouwe-
kerk.41 Veel indruk maakte het optreden van de raad niet. In december 1528 
bleek bij het verhoor van boekverkoper Adriaan, dat zeker vijftien inwoners 
het Nieuwe Testament gekocht hadden. Waarschijnlijk kende Maastricht in 
deze jaren een harde kern van "luthereanen", die met de paus spotten, in de 
kerken de priesters uitlachten, minachtend over "die paepen ende gescoeren 
troep" spraken en naar Antwerpen reisden om er de boeken te kopen die in 
Maastricht niet verkrijgbaar waren.42 
In het begin van het jaar 1529 werd Jan van Berne opnieuw wegens kette-
rij gearresteerd en samen met Jan de slotenmaker, de lakenwever Jan Kemer-
lincx en de speldenmaker Jan van den Bossche, die reeds eerder wegens het 
bezit van ketterse boeken ondervraagd waren, op het Dinghuis gevangen 
gezet. De magistraat achtte onderzoek en bestraffing nu meer een zaak voor 
de geestelijke rechter, maar wel op voorwaarde dat zulks niet ten koste van 
de stedelijke privileges zou gaan.43 Waarschijnlijk speelde hierbij enige sub-
tiele druk van de kant van de prins-bisschop een rol, die besefte dat de stad 
in haar appelconflict met Karel V een bondgenoot hard nodig had. Hoe het 
ook zij, toen de kerkvorst om advies gevraagd werd, antwoordde hij uiter-
aard dat de ketterberechting hem toeviel. Enkele dagen later arriveerden de 
pauselijke inquisiteur Dirk Hezius, kanunnik van het Sint-Lambertuskapittel 
van Luik, en de officiaal Aert Carpentier te Maastricht. De eerste zitting 
leidde onmiddellijk tot onenigheid, omdat de bisschoppelijke afgevaardig-
den de aanwezigheid van burgemeesters en gezworenen bij het verhoor ca-
tegorisch afwezen. Onder dreiging van een bisschoppelijk interdict ging de 
magistraat akkoord. Na een eerste onderzoek werden Jan van Berne en Jan 
Kemerlincx veroordeeld, de andere twee op borgtocht vrijgelaten. Opnieuw 
bleek dat de grens tussen de geestelijke en wereldlijke rechtspraak inzake 
ketterberechting niet duidelijk afgebakend was. Het Brabantse hooggerecht 
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protesteerde namelijk tegen de straffen, omdat die buiten de "geystelicken 
censuren" vielen. Niet alleen waren de opgelegde confiscaties in strijd met 
de lokale privileges, maar ook de veroordeling tot een borgstelling van twee-
honderd gulden werd als een inbreuk op de door de keizer verleende juris-
dictie inzake ketterij beschouwd.44 
Omdat de magistraat de straf niet wilde of durfde bekrachtigen, gebeurde 
er niets en niettegenstaande alle protesten uit de bevolking bleven de twee 
gevangenen onder arrest. Een poging van de Brabantse schout om Jan Ke-
merlincx, "eyn 's hertogen man", door het Brabants hooggerecht te laten 
vonnissen, mislukte eveneens.45 De bisschop wilde wel genade voor recht la-
ten gelden, maar pas nadat de arrestanten een aantal vragen van de inquisi-
teurs beantwoord zouden hebben. Tot verbazing van zeer velen gingen de 
gevangenen nu in het offensief. Met een beroep op de stedelijke privileges 
die elke inbreuk van buiten verboden, weigerden zij de inquisiteurs te ant-
woorden. Zij waren immers door de wereldlijke overheid gevangen geno-
men en eisten door dezelfde instantie berecht te worden. Zij wezen hierbij op 
het Statutenboek van 1380, het Charter van 1409 en het Oud Privilegie van 
1413, waarin de regels voor hechtenis en berechting nauwkeurig omschreven 
waren. Zonder voorafgaand wettig vonnis mocht geen inwoner in de kerker 
gezet worden.46 Koppig hielden de gevangenen dit maanden vol, ook al 
trachtte de raad hen ervan te overtuigen, dat deze bijzondere rechtszaak niet 
onder de stedelijke privileges viel. Het is opmerkelijk dat zij die tot de een-
voudige inwoners van Maastricht behoorden, op een juridisch geschoolde 
wijze hun argumenten wisten te presenteren.47 Waarschijnlijk werden de ge-
vangenen hierbij gesteund door die factie in de raad, die in dezelfde maan-
den elke inmenging van de Brabantse overheid in het proces Vrints afwees. 
Uiteindelijk gaven de arrestanten hun verzet op. In december werden zij 
zonder verder verhoor tot de vergelijkenderwijs lichte straf van openbare 
boetedoening veroordeeld. Het gevolg van dit conflict was dat opsporing en 
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bestraffing van ketterij in het vervolg aan de raad en de beide hooggerechten 
van de stad werden overgelaten.48 
De Brabantse schepen Servaes van der Heyden, telg uit een oud aristocra­
tisch geslacht, heeft in deze zaak een belangrijke rol gespeeld. Terwijl hij in 
het begin voor een strenge toepassing van de keizerlijke plakkaten pleitte, 
verzette hij zich tegen het optreden van de geestelijke commissarissen. De 
prins-bisschop had volgens hem in deze materie geen zeggenschap. Enkele 
jaren later behoorde hij echter zelf tot de "kettels" en wees hij - nu op religi­
euze gronden - ook elke invloed van de wereldlijke overheid af. In de vol­
gende decennia zou Van der Heyden een belangrijke rol in het verzet tegen 
de centralisatiepolitiek van Karel V gaan spelen.49 
Onmiskenbaar heeft Maastricht geprofiteerd van de problemen tussen 
kerk en staat teneinde "deser stadt rechten, vrieheden ende privilegien" vei­
lig te stellen.50 Het gevolg was dat de magistraat appellant Vrints is blijven 
steunen en zich steeds feller tegen het centralisatiestreven van de Brabantse 
regering is gaan verzetten. 
Opnieuw het proces Vrints 
Nu de rust op godsdienstig gebied - voorlopig althans - was teruggekeerd, 
kwamen de staatkundige en juridische problemen opnieuw in het centrum 
van de belangstelling - althans van de raad van Maastricht - te staan.51 Het 
was duidelijk dat de appellerende Maastrichtenaren ongehoorzaam waren 
aan een verbod van een hoger gezag, maar de vraag of het gezag bevoegd 
was dat verbod uit te vaardigen, werd niet beantwoord. Wegens het gevaar 
dat het Rijkskamergerecht de rijksban over de recalcitrante Brabantse sche­
penbank zou uitvaardigen, waardoor de partij Vrints de schepenen voor 
schadeloosstelling zou kunnen aanspreken, wilde Karel V het conflict op 
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vreedzame wijze oplossen.52 Door middel van een uitgebreid exposé over 
zijn rechten als hertog van Brabant trachtte de keizer zijn medesoeverein en 
de inwoners van Maastricht van hun ongelijk te overtuigen. Hij beklem-
toonde dat, gezien de oude charters en documenten, de hertog "la supério-
rité et Ie ressort de toutes les justices" over Maastricht bezat, waarbij de 
prins-bisschop slechts een zeer beperkte jurisdictie over een klein aantal 
burgers werd toegestaan.53 Verder betoogde de keizer dat de stad onder de 
Brabantse Gouden Bulle begrepen was, waardoor de appellen van Vrints en 
anderen niet rechtsgeldig waren. Omdat zijn medeheer het verzet klaarblij-
kelijk ondersteunde, werd hem duidelijk te verstaan gegeven dat hij in deze 
voor de hertog zo moeilijke tijden niet moest proberen zijn gezag over de 
stad te vergroten. De overheid te Brussel zou dergelijke pogingen onmiddel-
lijk met retorsiemaatregelen tegen Luikse personen en goederen beantwoor-
den. De bisschop die toch al vreesde dat het verzet naar andere steden van 
zijn bisdom zou kunnen overslaan, zoals onlangs te Hasselt,54 liet Karel V 
weten de appelkwestie eveneens op vreedzame wijze te willen regelen. Op 4 
april 1530 vroegen beide heren het Rijkskamergerecht om opschorting van 
de appelprocedures, teneinde een definitieve regeling van de juridische pro-
blemen te kunnen treffen. Ondertussen moesten stadsbestuur én Rijkska-
mergerecht zich van elke steun aan Vrints onthouden.55 De rechters wezen 
deze ingreep in hun competentie echter af en weigerden de rechtsgang op te 
schorten. Bovendien liet de landvoogdes Karel V weten, dat de Maastrichtse 
raadsbesluiten van april 1529 nooit officieel herroepen waren en de stad der-
halve nog altijd in de contramine was.56 Een oplossing leek ver weg. 
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Intussen had Vrints op bevel van de Kamerrechter het bewijs geleverd, 
dat het tot dan toe gebruikelijk was geweest tegen uitspraken van 
Maastrichtse hooggerechten bij de schepenstoel van Aken of het Rijkskamer-
gerecht in beroep te gaan. Waarschijnlijk heeft hij gebruik kunnen maken 
van de door de raad van Maastricht in het voorafgaande jaar voor een der-
gelijke gelegenheid verzamelde materiaal. Naast afschriften van oude char-
ters en privileges en enige schriftelijke verklaringen uit Aken en Spiers, be-
vond zich hierbij ook een door het stadsbestuur gezegelde brief uit 1522, 
waarin verklaard werd "que les appellations sont devoluables à la chambre 
impériale, et que au temps passé ilz aient uséz".57 Kort daarna accepteerde 
het Rijkskamergerecht dit bewijsmateriaal en kon de procedure doorgang 
vinden. De vaststelling dat vanuit Maastricht steeds op het Rijk was geappel-
leerd, bleek van fundamenteel belang voor het verdere verloop van de ont-
wikkelingen. Men kon nu inzake hoger beroep van een oud gewoonterecht 
spreken.58 Het was duidelijk dat appellant, stad en Rijkskamergerecht de be-
velen van Karel V afwezen. Een op 29 juli 1530 gedateerd keizerlijk bevel tot 
opschorting van alle procedures haalde dan ook niets uit. De rechters wei-
gerden hieraan mee te werken en eenzelfde schrijven van roomskoning Fer-
dinand legden zij eveneens naast zich neer.59 Een conflict met verregaande 
consequenties was niet meer te voorkomen. 
De dagvaarding van de Brabantse schout en schepenen maakte de cen-
trale overheid duidelijk, dat het banvonnis onvermijdelijk zou zijn.60 Vrints 
vroeg namelijk, zoals verwacht, via zijn procureur om mmissie61 in de roe-
rende en onroerende goederen die de leden van het Brabantse hooggerecht 
binnen en buiten het Maastrichtse rechtsgebied bezaten. Voor het gemak was 
reeds een gespecificeerde lijst van bezittingen bijgevoegd. Tegelijkertijd ver-
zocht hij de rechters "Radt und gemeinde zu Mastricht" tot executeurs en 
volstrekkers van banvonnis en inmissie te benoemen. Margaretha besloot nu 
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hoog spel te spelen en liet de keizer in juni van het jaar 1530 weten, dat de 
ban reeds uitgevaardigd was, waarmee zij een half jaar op de feiten vooruit-
liep. Immers pas op 30 januari 1531 werd geheel in de lijn der verwachting 
de rijksban metterdaad over de Brabantse schout en schepenen van 
Maastricht uitgesproken. Naderhand zou blijken dat de landvoogdes de fei-
ten doelbewust verdraaid had om de keizer de mogelijkheid te bieden op de 
zojuist geopende Rijksdag van Augsburg op voorhand doeltreffende maat-
regelen uit te vaardigen.62 
Margaretha wilde de weerstand in de Nederlanden die haar reeds lang 
een doom in het oog was, persé breken, al zouden daarvoor maarregelen ge-
nomen moeten worden die niet door de beugel konden. Reeds in 1525 had zij 
de keizer voorgesteld om allen die zich tegen de beden verzetten, te arreste-
ren en streng te straffen als voorbeeld voor anderen. Drie jaren daarna had 
zij, na een weigering van de kanselier van Brabant, eigenhandig voor de ver-
zamelde Staten een belastingordonnantie gezegeld.63 Toen in de zomer van 
1530 de Staten-Generaal door allerlei chicanes een snelle beslissing over de 
bede wisten te voorkomen, wenste Margaretha dat de keizer dit gremium bij 
decreet zou opheffen. Ofschoon Karel V haar op papier gelijk gaf, besefte hij 
dat dergelijke ingrepen staatsrechtelijk onmogelijk waren.64 
In het appelconflict met Vrints wilde de keizer evenmin geweld gebrui-
ken, omdat dat zeer ernstige gevolgen zou kunnen hebben voor de trouw 
van Maastricht. Na het bekendworden van het banvonnis was de officiële 
reactie op 22 februari 1531 dan ook 'slechts' een gebodsbrief aan alle onder-
danen van het Rijk en het hertogdom Brabant, waarin Karel V bekend 
maakte dat de door het Rijkskamergerecht opgelegde ban gesuspendeerd en 
"abgestelt" was, todat hij in dezen een definitieve voorziening getroffen zou 
hebben. Drie weken later, op 16 maart 1531, ontvingen de burgemeesters en 
gezworenen van Maastricht en de drossaards van Limburg, Valkenburg en 
Dalem eenzelfde brief. Zij moesten de uitvoering van de rijksban zoveel mo-
gelijk verhinderen, omdat de stad Maastricht - evenals de overige "Nider-
lande" - krachtens keizerlijke en koninklijke privileges aan de jurisdictie van 
de Rijksgerechten onttrokken was. Tegen de gebande schout en schepenen 
mocht derhalve niets ondernomen worden. De "achtbrieff" werd door een 
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keizerlijk "suspensionsbrieff" vervangen.65 Nieuw was dat geenszins: in het 
verleden hadden Duitse keizers en koningen reeds eerder de rijksban over 
Maastricht uitgesproken of opgeheven; nieuw was wel de vraag of het rijks-
hoofd in een door het Rijkskamergerecht uitgevaardigde ban mocht ingrij-
pen.66 De achttiende april 1531 moet voor Maastricht een gedenkwaardige 
dag geweest zijn. Terwijl de Brabantse rentmeester Jan van Eynatten op de 
pui van het stadhuis de suspensiebrief van Karel V aansloeg, ontmoette hij 
de bode van het Rijkskamergerecht, die het banvonnis tegen de Brabantse 
schepenbank bekend maakte.67 Uitvoerende en rechterlijke macht plakten in 
naam van dezelfde persoon contraire bevelen aan! 
Geen van de keizerlijke démarches had ook maar de geringste invloed op 
de gerechtelijke procedures. Op 8 mei werden Vrints de gevraagde inmissie 
en de daarvoor benodigde dwangbevelen toegekend: de stad Maastricht 
moest de over de Brabantse schout en schepenen uitgesproken rijksban ten 
uitvoer leggen. Hiermee werden burgemeesters en gezworenen rechtstreeks 
in het ambtelijk apparaat van het Rijk opgenomen. Met name kregen zij de 
opdracht Dionys en Hellwig Vrints te helpen bij de overdracht van de goe-
deren van de veroordeelden. Op vele plaatsen in het Duitse Rijk, onder meer 
in Mainz, Koblenz, Keulen, Kleef en Luik, werden de brieven met het ban-
vonnis van januari en de inmissie-uitspraak van mei eveneens aangeslagen. 
Alle standen en onderdanen werd bevolen mee te werken. Zij moesten de 
gebanden zo mogelijk arresteren, hun have en goed in beslag nemen en per-
sonen en bezittingen aan de overheid uitleveren.68 
Andere processen 
Ongeveer gelijktijdig met het proces Vrints had zich sedert 1529 een analoge 
rechtszaak tussen de Maastrichtse burgers Johan van der Mare en Lambrecht 
van Ketzinger ontwikkeld.69 Na een voor hem negatief uitgevallen oordeel 
van de Brabantse schepenbank over het bezit van anderhalf mud kolen(!), 
dreigde Van der Mare appel aan te tekenen in de hoop dat Ketzinger alsnog 
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zou toegeven. Toen de oud-gezworene echter van een notaris vernam dat 
noch de schepenstoel van Aken, noch het Rijkskamergerecht een dergelijk 
beroep ontvankelijk zouden verklaren, weigerde hij elke schikking. Van der 
Mare zocht zijn recht in het voorjaar van 1530 metterdaad hogerop, maar ook 
nu weigerde het Brabantse hooggerecht met een verwijzing naar het ambts-
bevel van de landvoogdes de processtukken uit te leveren. De schepenen 
voegden er expliciet aan toe, dat dit in strijd met de stadsprivileges was, om-
dat sedert keizer Sigismund (1410-1437) geen beroep op de Rijksgerechten 
meer toegelaten werd. Wilden zij Margaretha hiermee nogmaals duidelijk 
maken dat hun uitspraak van mei 1529, waarin zij het Maastrichtse appel-
privilege erkend hadden, een vergissing was? Het betekende in ieder geval 
geen einde van het proces. Van der Mare trachtte namelijk via een 
Maastrichtse notaris rechtstreeks bij het Rijkskamergerecht volmachten te 
verwerven teneinde de processtukken alsnog te verkrijgen. Onmiddellijk 
werd hij door het Brabantse hooggerecht gearresteerd en gevangen gezet, 
maar zijn vrouw, Margit Marin, wist via een notaris uit Sint-Pieter het Rijks-
kamergerecht alsnog te bereiken. Dat nam uiteraard geen genoegen met de 
opstelling van de Brabantse schepenbank en vaardigde op 7 april 1530 de 
van de zaak Vrints reeds bekende dwangbevelen uit. De schepenen stonden 
opnieuw in dubio. In naam van de keizer werd hen gesommeerd te gehoor-
zamen aan het bevel tot afgifte van de processtukken, maar in naam van de 
hertog van Brabant, dezelfde Karel V, werd hun dat door de landvoogdes 
verboden. Uiteindelijk besloten zij de gevangene vrij te laten, maar de pro-
cesdossiers niet uit te leveren. Voor alle zekerheid werden de stukken aan de 
Brabantse schout overhandigd, die in de ogen van de schepenen als directe 
vertegenwoordiger van de hertog beter de verantwoordelijkheid kon dragen. 
Hierna verdween dit proces uit de boeken. Of dit uit angst of wegens de 
zware financiële lasten geschiedde, was niet te achterhalen. 
Vóór zijn arrestatie echter had Van der Mare voor dezelfde Brabantse 
schepenbank een tweede rechtszaak tegen Ketzinger aangespannen, nu over 
de verkoop van een huis dat laatstgenoemde niet betaald zou hebben.70 Na 
een negatief vonnis tekenden de eiser en zijn vrouw ook in deze zaak bij de 
Akense schepenstoel beroep aan. De Brabantse schepenen begrepen, dat een 
nieuwe weigering om de acta uit te leveren tot grote moeilijkheden zou lei-
den. Zij probeerden beide echtelieden aan het lijntje te houden. Eerst beloof-
den zij de dossiers tegen betaling van een behoorlijk bedrag te zullen over-
handigen, hetgeen evenwel niet gebeurde. Omdat de appellanten zich 
evenmin door allerlei andere pesterijtjes lieten ontmoedigen, trachtten zij 
hen met geweld uit te schakelen teneinde op die wijze elk hoger beroep on-
mogelijk te maken. Op beschuldiging van een halsmisdaad waren de bur-
70
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gemeesters bereid de Brabantse schout Herman van Goer, genaamd 'Neun-
ling', een arrestatiebevel te overhandigen en op 28 juli 1530 werd de appel-
lant met groot machtsvertoon zoals bij een dief, verrader of moordenaar, ge-
arresteerd en naar de Gevangenpoort gebracht. De aanklacht bleek een farce. 
Volgens een buurvrouw, Ida Montz, zou Van der Mare tegen haar uitdruk-
kelijke wens in een luik verwijderd hebben, dat al jaren een raam tussen 
beide huizen afsloot. Dienaren die als getuigen werden gehoord, onder-
steunden het betoog van Ida. Daarop veroordeelde het hooggerecht de aan-
geklaagde op 30 augustus tot het afhakken van de rechterhand en -voet, het 
splijten van de tong en een boete van 40 mark. Toen Van der Mare hiertegen 
beroep wilde aantekenen, - de getuigen hadden hem "auss neyd und hass" 
beschuldigd - verklaarde de Brabantse schout hooghartig op het "Camerge-
richt (zu) scheissen" en desnoods "dem Cammerrichter" en het hele gerecht 
in de gevangenis te zetten. Van der Mare en zijn vrienden beseften dat elk 
protest nog meer geweld zou uitlokken. Zij smeekten de rechters op hun 
knieën om genade met als resultaat dat slechts(!) de linkerhand werd afge-
hakt. Toch gaf het echtpaar niet op. Terwijl haar man thuis herstelde, wist 
Marit de Sittardse notaris Peter Cullman over te halen bij het Rijkskamerge-
recht recht en bescherming te zoeken. Tot eind maart werd er in Spiers be-
raadslaagd, maar daarna verdween ook deze zaak uit de akten. Heeft het 
gewelddadige optreden van de Brabantse schout er toe geleid dat ook Van 
der Mare - zoals Van Kestelt voor hem - zijn beroep niet langer heeft durven 
doorzetten of dreigden de hoge kosten voor notaris en advocaat hem tot de 
bedelstaf te brengen? Het is in elk geval opvallend dat de raad die in deze 
maanden appellant Vrints op alle mogelijke manieren ondersteunde, in de 
zaak Van der Mare het optreden van de schout en schepenen toeliet. Was 
hier sprake van klassejustitie, omdat de familie Vrints wel en die van Van 
der Mare niet tot de bestuursélite van de stad behoorde? Het lijkt er op, ook 
al omdat getuige Ida Montz eveneens uit een oud regentengeslacht stamde.71 
Op het einde van het jaar 1530 lag alleen het appel van Dionysius Vrints nog 
ter afhandeling bij het Rijkskamergerecht. De overwinning van de Brabantse 
overheid leek nabij. Zeker toen bekend werd dat Karel V op weg was naar 
de Nederlanden om het bestuur van deze gewesten te reorganiseren. 
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KAREL V GRIJPT IN 
Een 'Nieuwe Monarchie'? 
Het optreden van Karel V tegen Maastricht dient men te plaatsen in het ka-
der van zijn cenrralisatiepolitiek. Om het bestuur goed te kunnen uitoefenen 
moesten de vorsten evenwel in persoon aanwezig zijn, immers "das Reich ist 
in voller Stärke nur da, wo der König sich gerade aufhält".72 Met name het 
persoonlijke contact met de ingezetenen was een voorwaarde voor gezag, 
ook al omdat dan het judiciële element het beste tot gelding kwam: als hoog-
ste rechter kon de heer voor orde en rust, vrede en veiligheid zorgen. Karel V 
- geen bureaucraat zoals zijn zoon en opvolger Filips II - heeft gedurende zijn 
regeringsperiode praktisch onafgebroken gereisd om zijn grote rijk te bestu-
ren. Perioden van persoonlijke aanwezigheid wisselden af met perioden 
waarin de belangrijkste kwesties via briefwisselingen een oplossing moesten 
krijgen.73 
Als nationale vorst van de Nederlanden bleek Karel V niet te voldoen. 
Zijn Spaanse konings- en Duitse keizerskroon hadden het zwaartepunt van 
de politiek buiten de Nederlanden verplaatst en hoge edelen als Chièvres en 
Karel van Lannoy volgden hun vorst zo loyaal, dat zij hun Bourgondische 
opvattingen verzaakten. Toen in het tweede decennium van de zestiende 
eeuw duidelijk werd dat de Nederlandse overheid niet adequaat op de poli-
tiek-religieuze ontwikkelingen reageerde, was de komst van de landsheer 
dringend gewenst. Twee bijna gelijktijdige sterfgevallen in het jaar 1530 ga-
ven Karel V een goede aanleiding de in zijn ogen noodzakelijke reorganisatie 
van het bestuur van de Habsburgse Nederlanden door te voeren.74 Op 5 juni 
was kanselier Garfiñara op weg van Bologna naar Augsburg, waar de Rijks-
dag gehouden zou worden, in Innsbruck overleden. Hoewel geheel on-
verwacht kwam zijn dood de keizer niet ongelegen, omdat jarenlange wrij-
vingen de verstandhouding met de soms eigengereide kanselier ten zeerste 
72
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bekoeld hadden.75 Karel V greep het overlijden van Gattinara dan ook aan 
om zijn persoonlijke machtspositie in de Nederlanden te versterken en tege-
lijk de bestuursreorganisatie van deze landen volledig naar eigen inzichten 
door te voeren. Op weg naar zijn Nederlandse erflanden ontving de keizer 
het bericht dat zijn tante Margaretha van Oostenrijk, landvoogdes der Ne-
derlanden, eveneens gestorven was. Het overlijden van de weliswaar be-
trouwbare, maar tamelijk onafhankelijk optredende gouvernante, wier zelf-
standig beleid eveneens tot wrijvingen geleid had, vergemakkelijkte de reeds 
geplande reorganisatie ten zeerste. 
De keizer besloot geen nieuwe kanselier meer te benoemen, hetgeen bete-
kende dat hij in alle belangrijke staatszaken in laatste instantie zelf de beslis-
singen zou nemen. Nicolaas Perrenot, heer van Granvelle, die in 1529 als eer-
ste raadsheer naast Gattinara was aangesteld, nam nu voor de Nederlanden 
diens officiële functies over, zonder evenwel dezelfde machtspositie te ver-
werven. Gattinara was een heerser; Granvelle eerder 's keizers eerste die-
naar. Op den duur zou hij zijn invloed in politieke aangelegenheden echter 
aan Lodewijk van Schore moeten afstaan, zeker nadat deze in 1540 president 
van de Raad van State en Geheime Raad geworden was.76 
De benoeming van een nieuwe landvoogd eiste eveneens de aandacht van 
Karel V op. Spoedig was namelijk duidelijk dat de Geheime Raad onder lei-
ding van Jan Carondolet, aartsbisschop van Palermo, het bestuur over de 
Nederlanden slechts tijdelijk kon waarnemen. Uiteindelijk bleek Maria van 
Oostenrijk, weduwe van de in 1526 gesneuvelde koning van Hongarije en 
zuster van Karel V, de meest geschikte kandidate voor de landvoogdij. Een 
gedurfd besluit, omdat zij tot dan toe nog geen enkele regeringservarmg had 
kunnen opdoen.77 Maar Maria die gelijk haar broers en zusters als een pion 
in het diplomatiek-dynastieke spel van de keizer beschouwd werd, zou zich 
als een voortvarend bestuurster ontpoppen, die net als haar tante, Marga-
retha van Oostenrijk, de haar toevertrouwde gewesten met vaste hand zou 
regeren en in toenemende mate een rol op Europees niveau zou gaan spe-
len.78 Tegelijkertijd voerde Karel V een nieuwe ordening van de centrale in-
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Stellingen door. De drie Collaterale Raden - de Raad van State, Geheime 
Raad en Raad van Financiën - zouden een onvervangbare schakel in het be-
stuur van de Nederlanden moeten worden. Het werkelijk nieuwe van de re-
organisatie lag in de verhouding van deze organen tot de landvoogdes. Tot 
1531 waren de centrale instanties steeds rechtstreeks aan de landsheer c.q 
zijn plaatsvervanger onderworpen geweest, maar van nu af aan maakten zij 
geen deel meer uit van de vorstelijke raad. De drie colleges stonden op ge-
lijke hoogte naast de landvoogdes en waren rechtstreeks aan de landsheer 
verantwoordelijk.79 Zo oefende de keizer directe controle uit op de voor-
naamste staatsinstellingen en was zijn centrale macht verzekerd. In de Colla-
terale Raden beoogde hij zijn persoonlijke politiek door te voeren, waardoor 
een te grote zelfstandigheid van de lokale machtshebbers ondervangen zou 
moeten worden. Als gevolg hiervan tendeerden de Nederlanden in de eerste 
helft van de zestiende eeuw naar het begin van een een bondsstaat. Zonder 
veel ophef hebben de regeringsfunctionarissen aan de interne eenwording 
gewerkt, maar buiten de wereld van de Brusselse overheid hield men echter 
vast aan het losse confederalisme van het Groot Privilege van 1477 of, bij de 
inwoners van de niet-patrimoniale gewesten, aan de letter van het capitula-
tieverdrag voor het betrokken gewest. Voorlopig behield Karel V evenwel de 
overhand.80 
De incorporatie 
Onder het bestuur van de nieuwe landvoogdes zou het conflict over de ver-
houding van de Nederlanden tot het Duitse Rijk uitgevochten worden. In 
deze kwestie zou de vraag of Maastricht tot Brabant of het Rijk behoorde, 
een belangrijke rol spelen. De problemen waren begonnen met het appel dat 
Dionysius Vrints in 1529 voor het Rijkskamergerecht had aangespannen. Na 
enkele harde botsingen zou het conflict zelfs op een algemene confrontatie 
tussen de Maasstad en Karel V uitlopen. Voorlopig maakte de stedelijke raad 
zich nog slechts zorgen over de elkaar tegensprekende bevelen van keizer en 
- » 
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Rijkskamergerecht inzake de over het Brabants hooggerecht van Maastricht 
uitgesproken rijksban. Daarom werd begin mei 1531 de Luikse stadssecreta-
ris Jaspar van Dyck - vreesde men voor het leven van zijn Brabantse confra-
tres? - naar Spiers gezonden om de procureur van de stad, dr Engelhart, zo 
mogelijk bij te staan. Hij kreeg een (niet bewaard gebleven) verweerschrift 
mee, waarin de magistraat uiteen zette waarom hij in het proces Vrints niet 
tot executeur van de rijksban benoemd kon worden.81 Op de openbare zit-
ting van 12 mei overhandigde dr Engelhart dit schrijven mét de keizerlijke 
schorsingsbrief van het banvonnis aan de Kamerrechters. Zijn collega van de 
partij Vrints wees deze impliciete eis tot suspensie van de rijksban af, omdat 
volgens de Reichskammergerichtsordnung van Worms 1521 hiervoor de toe-
stemming van de benadeelde partij, i.e. Vrints, nodig was.82 Hij verzocht de 
rechters daarentegen om behalve de magistraat van Maastricht, ook de 
prins-bisschop van Luik en de hertog van Gulik, Kleef en Berg als executeurs 
van het banvonnis te benoemen. Op die wijze zouden schout en schepenen 
nergens veilig kunnen onderduiken. Een week later, op 19 mei, zette Engel-
hart op zijn beurt nogmaals uiteen, dat het voor het Maastrichtse stadsbe-
stuur onmogelijk was tussen de bevelen van keizer en Rijkskamergerecht te 
kiezen. Voordat de rechters tot een uitspraak konden komen, arriveerde op 
de laatste dag van de maand mei 1531, midden in de procesgang, de keizer-
lijke gemachtigde Comelis de Schepper. Hij toonde het gerecht een afschrift 
van een tot dan toe voor iedereen onbekende Confirmatie van de Brabantse 
Gouden Bulle.83 Het door keizer Karel V en de Rijkskanselier ondertekende 
document bleek op 1 juli 1530 gedateerd te zijn, dus vóórdat op 30 januari 
1531 de rijksban tegen het Brabantse schepengerecht van Maastricht uitge-
sproken was. In de Confirmatie bevestigde de keizer alle bestaande rechten 
en privileges van de Maasstad, maar voegde er tegelijkertijd bij Eeuwig Edict 
aan toe, dat zijn voorgangers de stad altijd als allodium van Brabant gehou-
den hadden. Maastricht behoorde derhalve van oudsher tot het hertogdom 
en diende in de Brabantse privileges begrepen te worden. Dit betekende, al-
dus Karel V, dat de inwoners - opnieuw werd geen onderscheid russen de 
Brabantse en Luikse ingezetenen gemaakt -M niet buiten genoemd hertog-
dom gedagvaard konden worden, maar evenmin buiten Brabant bij de kei-
81
 Notulen 50, mei, juni, september en november 1530, apnl en mei 1531. 
82
 DICK, Die Entwicklung, 205-206; NÉVE, Rijkskamergerecht, 62-65. 
8 3
 ARA, SEA 773, f 33v-34v. Verslag van 23 februari, 28 maart, 27 mei en 5 juni 1531, ARA, 
Stmt en Audiëntie 4, f 165 De landvoogdes aan Maastricht, 4 september 1529; IDEM, 1512, ( 
13v-14r. Brabantse memorie over de positie van Maastricht, 5 juni 1531; LANZ, Korrespon-
denz Karl V 1,176 De Schepper aan de keizer, 5 februari 1531; BORCHGRAVE, Histoire des 
rapports, 133 
8 4
 De rechten van de Luikse bisschop worden evenmin genoemd. ARA, Rekenkamer 87, f 51. 
Instructie voor De Schepper, mei 1531. 
161 
zerlijke of koninklijke Kamer of een ander Rijksgerecht in beroep mochten 
gaan. Appel was alleen en uitsluitend op de kanselarij in de Raad van Bra-
bant geoorloofd. Alle tot nog toe lopende beroepsprocedures bij het Rijks-
kamergerecht waren derhalve niet rechtsgeldig en werden nu door de keizer 
'geannuleerd, herroepen en voor eeuwig tot zwijgen gebracht'. Kanselier en 
raden van Brabant moesten op de naleving van de Confirmatie nazien.85 
Het aanvankelijk verbaasde Rijkskamergerecht gaf De Schepper ten ant-
woord, dat het nooit tot het uitspreken van de rijksban tegen het Brabantse 
hooggerecht gekomen zou zijn, als men genoemde bulle eerder gekend had. 
Bij nader inzien verklaarden de rechters evenwel dat, gezien de datum, de 
Confirmatie hangende het proces uitgevaardigd was en derhalve niets aan 
de zaak kon toevoegen. Zij weigerden daarom de ban tegen de Maastrichtse 
schepenbank op te heffen. Nu werden de rechters, zo blijkt uit de dagboek-
aantekeningen van raadsheer Matthias Albers, door De Schepper onder zeer 
grote druk gezet. Maar zelfs het dreigement van een keizerlijk banvonnis 
legden de meeste assessoren naast zich neer. Na drie dagen van uitvoerige 
debatten stemden slechts de Kamerrechter en een beperkt aantal raadsheren 
vóór de uitvoering van het keizerlijke bevel tot cassatie.86 
Desondanks werd op 5 juni 1531 het banvonnis tegen het Brabantse hoog-
gerecht van Maastricht op plechtige wijze herroepen en gecasseerd, waarbij 
nadrukkelijk de zinsnede "de principum et procerum nostrorum Consilio" 
uit de Confirmatie van 1530 in het procesprotocol geciteerd werd. Ongetwij-
feld om de Rijksstanden erop te wijzen dat zij mede verantwoordelijk wa-
ren.87 De rechters waren duidelijk niet geheel overtuigd: met name het niet 
gezegelde afschrift van de Gouden Bulle van 1349 gaf aanleiding tot wan-
trouwen. Daarom behielden zij de keizerlijke instructie van De Schepper bij 
zich; waarschijnlijk, zo schreef deze aan Karel V, om later bij problemen te 
kunnen bewijzen dat de vernietiging van het banvonnis op uitdrukkelijk be-
vel van de keizer uitgesproken was. Hadden Kamerrechter en assessoren er 
een voorgevoel van, dat de zaak met deze cassatie niet afgelopen zou zijn en 
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voorzagen zij dat de herroeping van het banvonnis juridisch niet helemaal in 
orde was? Mogelijk hebben zij een vermoeden van het gespeelde spel gehad 
en zich bij voorbaat tegen rechtsgedingen in de toekomst willen bescher-
men.88 Voorlopig leek het probleem evenwel opgelost en met dit succes voor 
ogen zou Karel m een andere, al jaren slepende rechtszaak dezelfde proce-
dure volgen. In september van 1530 herriep hij het banvonnis dat het Rijks-
kamergerecht in het proces Van Baden-Nieuwenaer had uitgesproken en 
verwees deze zaak naar de Grote Raad van Mechelen.89 
Valsheid in geschrifte 
Maastricht leek door de confirmatiebrief van Karel V definitief in het hertog-
dom Brabant geïncorporeerd te zijn, en wel nog voordat het Rijkskamerge-
recht in de zaak Vrints een vonnis in hoger beroep uitgesproken had. De 
Nijmeegse hoogleraar Néve heeft evenwel overtuigend aangetoond dat de 
Confirmatie van 1 juli 1530 in werkelijkheid uit het voorjaar van 1531 stamt 
en geantedateerd is om de schijn wekken dat dit charter tijdens de Rijksdag 
van Augsburg met instemming van de Standen uitgevaardigd was.90 Het 
voor deze juridische kwestie zo belangrijke staatsstuk is immers vóór de be-
kendmaking door De Schepper in geen enkel schrijven genoemd. Het Rijks-
kamergerecht werd eerst op 31 mei van het jaar 1531, dat wil zeggen bijna 
een vol jaar na de zogenaamde dagtekening op de hoogte gebracht en 
Maastricht zelf nóg later. De Brabantse regering zou het zeker niet tot het 
uitspreken van de ban hebben laten komen, als een ogenschijnlijk afdoende 
remedie reeds zeven maanden voorhanden was geweest. Het was evenwel 
pas in de nazomer van 1530 duidelijk, dat alle keizerlijke bevelen tot op-
schorting of suspensie van de appelprocedures zouden falen en de rijksban 
tegen het Brabantse hooggerecht van Maastricht onvermijdelijk was. Op dat 
moment heeft de overheid te Brussel waarschijnlijk het plan opgevat om 
door middel van een geantedateerde bevestiging en uitbreiding van de 
Gouden Bulle alle problemen op te lossen. Het was voor Margaretha van 
Oostenrijk evident, dat een banvonnis de reeds bestaande onrust in 
Maastricht zou vergroten. Bovendien vreesde zij dat het voorbeeld overal in 
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de Nederlanden navolging zou vinden. Omdat Karel V niet bereid was het 
verzet met geweld te breken, werd naar een meer subtiele manier gezocht. 
De landvoogdes deed nu een dringend beroep op de keizer om voor al zijn 
gewesten en expliciet voor Maastricht de Gouden Bulle van keizer Maximili-
aan uit 1512 nog eens te bekrachtigen. Ook al werden in dit staatsstuk slechts 
de hertogdommen Lotharingen en Brabant met name genoemd, voor Marga-
retha waren de overige gewesten eveneens "de usance et coustume 
exemptz".91 Door de nieuwe confirmatie zou elke appelmogelijkheid op het 
Rijkskamergerecht vanuit de Nederlanden onwettig worden. 
Ofschoon Karel V wist dat de tot nog toe uitgevaardigde Gouden Bullen 
niet duidelijk maakten of Maastricht werkelijk aan de jurisdictie van de 
Rijksgerechten onttrokken was, ging hij na lang aarzelen met het voorstel 
van de landvoogdes akkoord. Om deze netelige kwestie, de crux van de 
zaak, niet bij het Rijkskamergerecht aan te kaarten, kregen kanselier en raden 
van Brabant bevel op geen enkele wijze met de Kamerrechters over de 
Gouden Bul en de latere bevestigingen van gedachten te wisselen. In no-
vember en december van het jaar 1530 werd het concept, dat de keizer op 7 
oktober uit Brussel toegezonden was, besproken en gecorrigeerd "selon le 
stille de la court imperialle". Bovendien werden er de reeds gememoreerde 
woorden "de principum et procerum nostrorum Consilio" aan toegevoegd, 
waaruit zou moeten blijken dat de Rijksdag van Augsburg hiermee inge-
stemd had.92 De Brabantse kanselier Van der Noot zond deze versie ter cor-
rectie weer naar de landvoogdes, aan wier hof de tekst uiteindelijk in het net 
geschreven werd, zodat nog slechts de handtekeningen van de keizer en de 
aartsbisschop van Mainz in zijn hoedanigheid van kanselier ontbraken. Het 
Onwettig' zegelen vond in het voorjaar van 1531 in het Duitse Rijk plaats. 
Nadrukkelijk wees Van der Noot er nog op dat alles in het strengste geheim 
diende te gebeuren, opdat de autoriteit - en geloofwaardigheid - van de kei-
zer niet bezoedeld zou worden. Men begreep heel goed dat dit alles in strijd 
met de wet was. Koning Ferdinand heeft zeer waarschijnlijk aan het complot 
meegewerkt, aangezien tijdens de zitting te Augsburg de inwilliging van de 
standen - ten onrechte overigens - in een mandaat vermeld is.93 
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Openlijk verzet 
Op vrijdag 2 juni 1531, enkele dagen na de bekendmaking van de Confirma-
tie door De Schepper te Spiers, hebben de Brabantse commissarissen de tekst 
in Maastricht gepubliceerd en de burgers tegelijkertijd verboden tegen de in-
corporatie protest aan te tekenen De Maastrichtse inwoners reageerden 
woedend 9i De meeste Brabantse onderdanen vreesden dat de stad als deel 
van het hertogdom in de toekomst van verdere voorrechten beroofd zou 
worden en (meer) belasting zou moeten opbrengen De Luikse bestuurderen, 
die de situatie zeer ernstig achtten, steunden het verzet van hun Brabantse 
medeburgers, onder andere omdat m de Confirmatie geen melding werd 
gemaakt van de rechten van hun soeverein. De hertog stond, m hun ogen al-
thans, naast en onder en niet boven de prins-bisschop Bovendien leek het 
alsof élk appel op de Rijksgerechten verboden werd, waardoor het staatsstuk 
ruimte bood voor de opvatting dat hoger beroep tegen uitspraken van de 
Luikse schepenbank van Maastricht ook voor de Raad van Brabant te Brussel 
diende plaats te vinden Hun groepsverbondenheid met de Brabantse regen-
tenklasse bleek ook al uit het zenden van de Luikse secretaris naar het Rijks-
kamergerecht 
Niettegenstaande het keizerlijk verbod was het stadsbestuur dus vast van 
plan tegen deze schending van de "vnehieden, privilegien, Usancen ende 
costumen" te protesteren teneinde iedereen duidelijk te maken dat men 
"daerbij blijven wylt" 95 De Brabantse commissarissen hadden de gevolgen 
echter voorzien en samen met de leden van het Brabantse hooggerecht de 
stad verlaten Een gemutileerde 'Brede Raad', de vergadering van stadsbe-
stuur én raadsverwanten, echter zonder Brabantse leden, diende nu een of-
ficieel protest voor notaris Godefridus Haege in Dezelfde tekst werd boven-
dien vier opeenvolgende dagen in de Luikse O L Vrouwekerk voorgelezen, 
omdat de deken van deze kerk een van de conservators van de stadsrechten 
was 9 6 
Binnen enkele dagen bleek dat Maastricht vast van plan was zich tegen de 
incorporatie m het hertogdom Brabant te verzetten. Individuele burgers 
konden bij hoger beroep voor het Rijkskamergerecht op de steun van het 
stadsbestuur blijven rekenen en de ambachtslieden werden verplicht op-
nieuw de eed van trouw op de privileges van de stad af te leggen Bovendien 
' 4 Het huis van burgemeester Dolmans werd zelfs enige tijd Tjelegerd', VARIA, 'Oproer', 
Maasgouw 24(1902) 48 Voor functie van de Maastrichtse commissarissen supra pp 57-59 
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nam men zich voor om bij een daadwerkelijke teloorgang van de stedelijke 
voorrechten de daders - in de ogen van de raad de schout en schepenen van 
het Brabantse hooggerecht - ook van stadswege in staat van beschuldiging te 
stellen, waarmee het banvonnis van het Rijkskamergerecht derhalve impli-
ciet werd onderschreven. Tenslotte werd een commissie ingesteld om on-
middellijk op nieuwe ontwikkelingen te kunnen reageren. Alle leden hiervan 
zullen in de komende jaren als burgemeester of gezworene een hoofdrol in 
het verzet gaan spelen. De commissie bestond uit de Brabander Peter Fram-
bach, de Luikse burgers Thomas Nijs, Remijs Prent, Peter Heydenricxs en 
Laurens Meys, en Jan van Kan, wiens nativiteit niet te achterhalen viel.97 De 
ambachten ondersteunden desgevraagd deze maatregelen van harte en eis-
ten dat alle burgers die zich vóór de Confirmatie en derhalve tegen het ban-
vonnis hadden uitgesproken, bestraft moesten worden. Hierbij doelden zij 
met name op de beide stadssecretarissen, Jeronimus van Rijssele en Laurens 
Dolmans, broer van burgemeester Johan Dolmans, die de mededelingen van 
de Brabantse commissarissen over de incorporatie van de stad officieel -
maar zonder toestemming? - in de raadsboeken hadden genoteerd. Omdat 
beiden uit zeer invloedrijke families stamden, rijst ook hier de vraag of met 
de eis van de ambachten tot bestraffing van de stadssecretarissen het aristo-
cratisch overwicht van de bestuurderen aangevallen werd.98 Het dreigement 
van de ambachten dat bij verzaken van de hoge rechtspraak de Brabantse 
schepenen, die allen uit aristocratische families afkomstig waren, eveneens 
in staat van beschuldiging gesteld zouden worden, wijst ook in deze rich-
ting. Toen enkele dagen later via een brief van De Schepper ook de officiële 
cassatie van het banvonnis in Maastricht bekend werd, raakten de gemoede-
ren op Sacraments-zondag, 11 juni, tijdens de processie waarin geestelijkheid 
en magistraat prominent aanwezig waren, zo verhit, dat bij vele geweldple-
gingen onder andere het klooster Sint-Annadal door brand verwoest werd. 
Ook de bezittingen van de familie Dolmans werden gedurende de rellen 
geplunderd. Alle nog aanwezige hertogelijke Officieren' verlieten op deze 
dag in allerijl de stad.99 
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Het politieke conflict werd door grote economische en sociale problemen 
aangescherpt. Handel en nijverheid vroegen in deze maanden voortdurend 
om de ondersteuning van het stadsbestuur en de (graan)prijzen stegen in de 
zomer van 1531 zo snel - met ruim 25% - dat de armen alleen nog brood van 
inferieure kwaliteit konden betalen. De hongersnood had in het prins-bis­
dom zelfs tot een mislukte opstand van de 'Rivageois' tegen de stad Luik ge­
leid, waardoor Everard van der Marck tot een verbod op de verkoop van 
graan gedwongen was. In Maastricht leek een sociaal-politieke oproer soms 
zo nabij, dat de raadsleden beloofden elkaar met "goet ende bloet" bij te 
staan. Reformatorische denkbeelden die in deze jaren grote aanhang kregen, 
zouden de scheiding der geesten verder vergroten.100 
De prins-bisschop van Luik legde zich evenmin bij het cassatievonnis van 
juni neer. Ofschoon Karel V herhaaldelijk verklaarde niet aan de autoriteit 
van de medeheer van Maastricht te willen tornen, besefte Everard van der 
Marck nochtans, dat zijn gezag door de incorporatie aangetast zou worden. 
Daarom ondersteunde hij nadrukkelijk de Maastrichtse protesten.101 Dankzij 
een belofte van vrijgeleide durfde het stadbestuur nu een commissie naar de 
landsoverheid te sturen met het verzoek de Confirmatie van 1530/1531 op te 
schorten. De Brabantse regering wilde de gedeputeerden echter niet ontvan­
gen en hield hen zelfs enige weken als een soort 'gijzelaars' aan het Brusselse 
hof vast. Gedurende hun gedwongen verblijf consulteerden de afgevaardig­
den, zoals zij naar het stadsbestuur schreven, vele 'politici'. Uiteindelijk 
bleek evenwel alleen de prins-bisschop van Luik bereid de stad te ondersteu­
nen.
1 0 2
 Wel hadden de Maastrichtse gedeputeerden ondershands vernomen, 
dat het juridisch mogelijk was binnen dertig dagen tegen de cassatie van het 
banvonnis bij de Rijksdag in beroep te gaan. Na overleg met voornamelijk 
Keulse juristen maakte de magistraat op 7 juli 1531 overal bekend, dat men 
-» 
kosten om rust en orde te handhaven: ARA, Rekenkamer 5493. Rekening Chnstiaen van Ey-
natten, boekjaar 1529 en 1530 Zie grafiek ρ 315 
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van plan was bij de Rijksstanden protest aan te tekenen. Verwachtte men dat 
Karel V uit vrees voor de consequenties zijn Confirmatie zou opschorten of 
intrekken? Ofschoon de keizer besefte hoezeer een dergelijk beroep de poli-
tieke pretenties van de Rijksdag zou stimuleren, bleef hij bij zijn besluit en 
eiste hij dat de stad de incorporatie zonder meer zou accepteren.103 De raad 
weigerde opnieuw, maar, zo voegde hij er aan toe, wanneer beide heren 
hierover dezelfde mening hadden, was de stad tot onderhandelingen bereid. 
Intussen bleef hij het beroep van Vrints bij het Rijkskamergerecht ondersteu-
nen, omdat met name in dit proces de essentie van het conflict gelegen was. 
Vrints procedeerde immers ook in het belang van de rechten van Maastricht. 
Voorzichtigheidshalve verklaarde de magistraat wel dat de hele stad de ver-
antwoording voor deze politiek droeg. Aldus probeerden individuele raads-
leden zich tegen mogelijke strafmaatregelen van de kant van de Brusselse 
overheid te vrijwaren.104 
In deze patstelling naderde de dag van de nieuwe verkiezingen. De cen-
trale overheid vreesde dat in deze situatie de radicale elementen wel eens de 
overhand zouden krijgen en verbood alle Brabantse ambtshandelingen, ten-
minste zolang de gevluchte schout en schepenen en de andere hertogelijke 
functionarissen niet teruggekeerd waren. Desondanks werd op 1 oktober 
1531 zonder de vereiste medewerking van de Brabantse commissarissen105 
een nieuwe raad gekozen, waarvan de samenstelling de landsregering ten 
zeerste verontrustte, aangezien twee familieleden van appellant Vrints -
Dionysius van Luikse en Franco van Brabantse origine - en enkele leden van 
de 'verzets'commissie van juni ertoe behoorden. Bovendien was van de 
Luikse burgemeester Thomas Nijs en de Brabantse gezworene Jacob van 
Spauen bekend, dat zij in april 1529 als raadsleden het appel van Vrints bij 
het Rijkskamergerecht ondersteund hadden.106 Het valt op dat bij deze ver-
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kiezing opnieuw vier van de vijf gezworenen die voor de eerste keer geko-
zen werden, - het grote aantal nieuwelingen is ook nu opmerkelijk - uit fami-
lies stamden waaruit nog nooit leden voor het stadsbestuur genomineerd 
waren. Opnieuw lijkt het een aanwijzing dat een groep buitenstaanders tot 
de kussens van de raad probeerde door te dringen. Deze personen zouden 
namelijk in de volgende jaren een belangrijke rol in het conflict tussen stad 
en keizer spelen. De kennelijke machtsverschuiving kan helaas alleen maar 
gesignaleerd worden, aangezien bij gebrek aan gegevens niet duidelijk is of 
de keuze voor 'nieuwe' families bij ontstentenis van de Brabantse commissa-
rissen door hun Luikse collega's of door de kiesmannen uit de ambachten -
de "raitsluden" - bepaald werd. 
Het nieuwe stadsbestuur schuwde de tegenaanval niet en protesteerde 
van zijn kant tegen de afwezigheid van de Brabantse ambtenaren, die 'uit 
vrije wil' de stad verlaten zouden hebben. Om de stedelijke autonomie te 
onderstrepen werden, op de Brabantse secretaris Jaspar van Dyck na, alle 
Maastrichtse gedeputeerden bij de centrale regering teruggeroepen. Boven-
dien overwoog het stadsbestuur om in Aken en Keulen juristen te consulte-
ren over de vraag op welke wijze het protest voor de Rijksdag afgehandeld 
moest worden.107 
Vergeefs overleg 
Wegens de steun die de prins-bisschop Maastricht verleende en waarschijn-
lijk ook uit angst voor aansluiting bij de Lutheranen in het Rijk, durfde Karel 
V niet met geweld in te grijpen. De problemen omtrent de appelprocedure 
zouden zijns inziens gemakkelijker door middel van een compromis opge-
lost kunnen worden. Daarom brachten de Brabantse kanselier Adolf van der 
Noot en raadsheer Lodewijk van Heylwegen eind oktober 1531 het volgende 
voorstel aan Van der Marck over: één keer per jaar zouden beide heren ieder 
twee gedeputeerden, ook commissarissen genaamd108, naar de Maasstad 
zenden die de vonnissen van respectievelijk de Luikse en Brabantse sche-
penbank in hoger beroep moesten behandelen. Tegen uitspraken van het 
indivieze laaggerecht dienden de Maastrichtse inwoners bij de vier gedepu-
teerden tesamen in beroep te gaan. De thans gevluchte Brabantse schepenen, 
commissarissen, gouverneurs en andere functionarissen zouden zonder re-
presailles mogen terugkeren en de tegen hen uitgesproken vonnissen zou-
den 'van nul en generlei waarde' zijn. De rechten van bisschop of stad wer-
107
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den door dit voorstel niet aangetast en, zo voegde de keizer er grootmoedig 
aan toe, indien Maastricht het voorstel accepteerde, zou hij de Maasstad en 
zijn inwoners genadig behandelen.109 
In feite gaf Karel V zeer weinig toe. Hij hield uitdrukkelijk aan de incorpo-
ratie van Maastricht in het hertogdom Brabant en het appelverbod op de 
Rijksgerechten vast en liet slechts de verplichting van het hoger beroep op de 
Raad van Brabant vallen. Everard van der Marck wees het voorstel onmid-
dellijk van de hand, niet zozeer omdat beide keizerlijke gedeputeerden in 
zijn bijzijn de hertogelijke rechten over Maastricht op zeer hautaine wijze 
opgesomd hadden, maar vooral omdat opnieuw duidelijk was geworden dat 
in de ogen van de regering te Brussel de prins-bisschoppelijke jurisdictie 
over de stad slechts zeer beperkt was.110 Karel V trachtte nu in eigen persoon 
de kerkvorst te overreden. Nadat hij zijn medesoeverein tijdens een onder-
houd in het bisschoppelijk buitenverblijf te Kuringen uitdrukkelijk een akte 
van non-prejuditie had toegezegd, ging Everard van der Marck op 12 januari 
1532 alsnog met de voorgestelde appelregeling akkoord. De keizer nodigde 
de bisschop vervolgens en passant uit gezamenlijk naar Maastricht te reizen 
om de stad van de afspraak op de hoogte te brengen. Ongetwijfeld wilde hij 
de recalcitrante inwoners laten zien, dat Van der Marck nu aan zijn kant 
stond. Zo zeker was hij van zijn overwinning, dat hij in kleine kring reeds 
strafmaatregelen tegen Maastricht bekendmaakte. De keizer had echter niet 
op de felheid van het verzet gerekend. Op dezelfde dag dat het stadsbestuur 
de inwoners opdroeg hun soevereinen waardig te ontvangen, werden de 
Luikse schepen Dolhart en secretaris Jaspar van Dijck naar Keulen gezonden 
om inzake het beroep voor de Rijksdag juridisch advies te vragen. Bleven de 
Brabantse bestuurderen achter om de eigen belangen te behartigen of vrees-
den zij dat Karel V hen buiten de stad zou laten arresteren? Opnieuw blijkt 
dat de Brabantse inwoners van Maastricht in het conflict met hun soeverein 
konden rekenen op de steun van (een deel) van hun Luikse medeburgers, 
aangevoerd door de Luikse burgemeester Thomas Nijs. Waarschijnlijk steun-
de in deze jaren de meerderheid van de Maastrichtse bevolking de politiek 
van de magistraat, hetgeen onder meer blijkt uit het feit dat Vrints opnieuw 
vijfentwintig goudgulden ter ondersteuning van zijn proces voor het Rijks-
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kamergerecht werd toegezegd. Aangezien de Indiviese Raad vermoedde dat 
Karel V - in strijd met de oude privileges - zijn militaire gevolg binnen de 
muren wilde legeren, werd hem meegedeeld dat de pest in de stad heerste. 
In feite vreesde het stadsbestuur een (nachtelijke) overval.111 
Op 22 januari 1532 troffen Van Heylwegen en Van der Noot, die vooruit-
gezonden waren om de komst van beide heren voor te bereiden, tot hun ver-
rassing de prins-bisschop reeds in de stad aan. Tot hun grote woede weiger-
de de kerkvorst de door hem reeds geaccepteerde appelregeling zonder in-
stemming van het Maastrichtse stadsbestuur goed te keuren. De inwoners 
van de Maasstad stonden immers bekend om hun "rudesse" en zijn persoon 
en prinsdom zouden na het vertrek van Karel V zeker gevaar lopen.112 Hij 
adviseerde de keizer daarom niet te vertrekken, alvorens alle problemen de-
finitief opgelost waren. Karel V was ervan overtuigd dat de magistraat het 
'verraad' van de bisschop op zijn geweten had en liet bij zijn intocht113 het 
stadsbestuur, dat buiten de poorten zijn opwachting maakte, dan ook weten 
voor Maastricht een "bon seigneur et bon prince, comme duc de Brabant" te 
willen zijn, indien de burgers zich tenminste als "bon sujets" zouden gedra-
gen.114 Vervolgens zocht hij zijn medesoeverein in diens stedelijke residentie 
de Nieuwe Biesen op. Na langdurig overleg ging de prins-bisschop opnieuw 
met het compromisvoorstel van Karel V akkoord en riepen beide heren een 
aantal notabelen - "des principaux" - bijeen om hen via Van Heylwegen en 
Van der Noot de appelregeling voor te leggen. Ongetwijfeld hebben deze 
personen, wier namen overigens niet bekend zijn, tot die families behoord, 
die van oudsher loyaal met de regeringen van Brabant en Luik samenge-
werkt hadden. De doorzichtige poging om met behulp van deze inwoners de 
appelregeling door te drukken, mislukte evenwel, omdat die beseften dat zij 
niet zonder instemming van de andere 'goede burgers' konden beslissen. 
Zelfs de verzekering dat de inwoners geen "subiection de tailles et servitu-
des non accoustumez" te vrezen hadden, deed hen niet van mening veran-
deren. Zij bleven de regeling afwijzen. 
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Intussen was het antwoord uit Keulen gearriveerd. De juristen achtten in-
corporatie en appelverbod in strijd met de stedelijke privileges en adviseer-
den de magistraat de keizer om een acte van non-prejuditie te vragen, 
waarin hij zou verklaren met de Confirmatie geen Maastrichtse rechten te 
willen aantasten. Weigerde hij, dan was de stad gerechtigd zich tot de Rijks-
dag om hulp te wenden. Toen tijdens lange en felle discussies dit antwoord 
ter sprake gebracht werd, twijfelden de gedeputeerden van beide heren eerst 
aan de echtheid van de brief. Vervolgens viel het hun op, dat de missive ook 
aan de prins-bisschop gericht was, waardoor zijn instemming met de appel-
regeling in een heel ander daglicht kwam te staan. Uiteindelijk waren de no-
tabelen bereid het concept te aanvaarden, maar alleen de magistraat, zo lie-
ten zij weten, kon in dezen de beslissing nemen. De weerstand tegen de eisen 
van Karel V moet zo groot zijn geweest, dat de notabelen oproer vreesden en 
niet eigenmachtig akkoord durfden te gaan. 
De volgende morgen, 23 januari 1532, kwam het stadsbestuur reeds om 
vier uur in de ochtend voor overleg bijeen. De stemming bleek zo geprik-
keld, dat men het zelfs niet eens werd over de vraag of de appelregeling aan 
de ambachten voorgelegd moest worden. Als tussenoplossing stelde de ma-
gistraat voor het beroep op het Rijkskamergerecht te handhaven, maar tege-
lijkertijd aan zulke bedragen te binden, dat niemand er gebruik van zou 
(kunnen) maken. De prins-bisschop aanvaardde dit compromis - hij zou de 
auctor intellectualis geweest kunnen zijn - maar Karel V wees het op princi-
piële gronden af, omdat zijn rechten en autoriteit als hertog van Brabant er-
door werden aangetast. De stad had zich te schikken, anders zou hij geweld 
gebruiken. De raad wilde desondanks zijn eigen standpunt niet opgeven en 
vroeg de keizer om meer bedenktijd. Karel V antwoordde nu persoonlijk -
vijf en twintig inwoners waren hiertoe op de Nieuwe Biesen ontboden - dat 
er tijd genoeg geweest was en eiste bruusk een onmiddellijk antwoord. Hij 
herinnerde hen eraan, dat hun voorvaderen in het verleden - hij doelde on-
getwijfeld op de gebeurtenissen in 1498115 - om een bevestiging van de 
Gouden Bulle gevraagd hadden teneinde op die wijze aan het gezag van de 
bisschop van Luik te kunnen ontsnappen. Na een korte vergadering in een 
andere zaal antwoordde het stadsbestuur, dat men de ambachten de vol-
gende dag zou adviseren het voorstel van de keizer aan te nemen. Ogen-
schijnlijk leek de raad toe te geven, maar in feite wilde hij alleen maar tijd 
winnen. Het was namelijk bekend dat de keizer vanwege bestuursperikelen 
zo spoedig mogelijk naar het Duitse Rijk wilde vertrekken. De list had suc-
ces. Een tevreden Karel V beval zijn gedeputeerden om samen met de bis-
schop de zaak definitief af te handelen en vertrok nog diezelfde dag richting 
Aken. Bij zijn vertrek vond een gebeurtenis plaats waaruit het zelfbewustzijn 
van de Maastrichtenaren en hun weerzin tegen de incorporatie in het her-
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togdom Brabant duidelijk bleek. De Brabantse schout Servaas van der Hey-
den was na acht maanden afwezigheid naar Maastricht teruggekeerd in de 
verwachting dat de aanwezigheid van de hertog van Brabant, zijn soeverein, 
voldoende zou zijn om hem van geweld te vrijwaren. Niets bleek minder 
waar; zelfs tot in de Sint-Servaaskerk was hij gevolgd en bedreigd. Alleen de 
tussenkomst van de Brabantse gedeputeerden had hem gered. Toen hij in het 
gevolg van Karel V de stad opnieuw verliet, schreeuwde het volk langs de 
kant, dat men de verrader niet moest laten vertrekken. 
De weerzin tegen de dreigende incorporatie was onder de inwoners zo 
groot, dat het stadsbestuur de volgende dag, 24 januari, de appelregeling 
nog niet aan de ambachten durfde voor te leggen. Na langdurig overleg zette 
de prins-bisschop de voorwaarden "en toute doulceur" op papier: alle oude 
voorrechten en privileges "soewel van den stadt als van den Rijcke" werden 
hierin erkend, alleen zou het appel niet meer "buyten" Maastricht, maar 
voor gedelegeerden van beide heren moeten plaatsvinden. Hiermee werd 
het appelvoorstel van de keizer overgenomen, maar tegelijkertijd de incor-
poratie van de stad in het hertogdom Brabant afgewezen. Ondanks deze 
gemitigeerde omschrijving stelde de magistraat het overleg met de ambach-
ten opnieuw uit. Een dag later bleek dat de "commune" persé aan het appel-
gang naar het Rijkskamergerecht wilde vasthouden en de eis stelde, dat de 
magistraat de Brabantse ambtenaren die de stad verlaten hadden, wegens 
plichtsverzuim ter verantwoording zou roepen. Aangezien de ambachten 
altijd de wil van hun nauw aan de regenten gelieerde voormannen volgden, 
is het duidelijk dat de meerderheid van het stadsbestuur, ondanks alle druk, 
zich niet aan de appelregeling van Karel V wilde conformeren. 
Een compromisvoorstel van de afgevaardigden van de keizer om voorlo-
pig voor enkele jaren hoger beroep op commissarissen toe te staan, werd enige 
dagen later eveneens verworpen. De zaak was in een impasse geraakt.116 
Velen vreesden dat Karel V de rebellie van de stad nu met geweld zou bre-
ken. Ook de prins-bisschop rekende hierop en ging overstag. Eind maart ad-
viseerde hij het stadsbestuur om de keizer door middel van een "ratification 
temporaire" tegemoet te komen teneinde op die wijze een strafexpeditie te 
voorkomen.117 Enkele weken later was evenwel duidelijk dat de politieke 
ontwikkelingen in het Duitse Rijk dergelijke maatregelen tegen Maastricht 
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voorlopig niet toelieten.118 Bovendien moesten de juristen van keizer, Ge-
heime Raad en Raad van State erkennen, dat de charters en privileges over 
de positie van Maastricht binnen Brabant niet eenduidig waren. Daarom 
verzocht Karel V de landvoogdes contact met de stad op te nemen teneinde 
een voor beide partijen bevredigende oplossing te vinden.119 
Het stadsbestuur onderkende de zwakke positie van de centrale overheid 
en ging na het bericht van dr Engelhart uit Spiers, dat elk hoger beroep tegen 
Maastrichtse vonnissen, mits op de juiste (juridische) wijze aanhangig ge-
maakt, in behandeling genomen zou worden, in februari 1532 zelfbewust tot 
de tegenaanval over. Op de Rijksdag te Regensburg werd nu een officieel 
protest tegen de incorporatie ingediend, waarbij de raad de Standen ver-
zocht de "geverliche neuerung" van de keizer af te wijzen. Verder besloot hij 
die inwoners met de stedelijke ban te straffen, die tien jaren geleden, in 1521 
en 1522, tijdens de hierboven vermelde conflicten tussen de prins-bisschop 
en de stad er niet in geslaagd waren Karel V over te halen aan de keizerlijke 
en pauselijke confirmaties van de stedelijke privileges vast te houden. Hun 
missie had immers niet alleen tot verlies van stadsrechten, maar zelfs tot een 
bisschoppelijke 'boete' van tweeduizend goudgulden geleid. Met die eerste 
geslaagde "attaque" op de autonomie van de Maasstad waren de problemen, 
althans in de ogen van het huidige stadsbestuur, begonnen.120 Waarschijnlijk 
hebben de aangeklaagden, gezien hun zeer lange bestuurservaring, zich in 
het afgelopen decennium niet al te duidelijk tegen de plannen van Karel V 
uitgesproken. Ondanks hun staat van dienst werden zij niet langer ver-
trouwd en er zelfs van verdacht de regering te Brussel van de ontwikkelin-
gen binnen Maastricht op de hoogte te houden. Het betrof de toenmalige 
schepenen Johan van Eynatten en Servaes van der Heyden, burgemeester 
Johan Dolmans en gezworene Kerst van Gangelt. Alle vier hadden in de ja-
ren na hun mislukte missie opnieuw belangrijke functies in het bestuur van 
de stad bekleed: Van Eynatten als commissaris, Van der Heyden als schout 
en de anderen als burgemeester of gezworene.121 Verder besloot de zittende 
raad om het voltallige stadsbestuur dat de officiële publicatie van de Con-
firmatie in het vorige jaar niet had kunnen of willen verhinderen - het ge-
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rucht ging dat het de hertog terwille geweest was - gerechtelijk te vervolgen. 
En tenslotte werd Vrints en zijn familie opnieuw financiële ondersteuning 
toegezegd. Brabanders en Luikenaren lijken nu zij aan zij te staan tegen het 
centrahsatiestreven van de Brusselse overheid.122 
Het groeiend zelfbewustzijn manifesteerde zich niet alleen in het negeren 
van de keizerlijke wensen inzake de appelregeling, maar ook in het optreden 
tegen de aanhangers van de hertog in de stad. De magistraat weigerde bij-
voorbeeld in te grijpen, toen bezittingen en goederen van loyale Brabantse 
inwoners geplunderd werden. Men ontkomt niet aan de indruk dat de radi-
cale voorstellen mede zijn ingegeven door een toenemende tegenstelling tus-
sen de oude bestuursgeslachten en een aantal inwoners die zich van gelijke 
stand achtten, en dezelfde rechten op de hoogste functies meenden te heb-
ben. Ook nu lijken zij de kans te grijpen hun positie in de leidende klasse van 
de stad te versterken.123 Uit een rapport van een van de afgezanten van Ka-
rel V blijkt evenwel dat niet alle inwoners de politiek van de magistraat on-
dersteunden. Zo werden verschillende raadsleden in anonieme pamfletten 
van rebellie beschuldigd, maar voorlopig behielden de meer radicale burgers 
de overhand.124 Het conflict zou buiten Maastricht zijn vervolg krijgen. 
De Rijksdag in het geweer 
Onmiddellijk na de opening van de Rijksdag van Regensburg op 17 april 
1532 werden keizer en Standen inzake de appelkwestie met klachten en ver-
zoeken overstroomd. Opnieuw bleek dat Everard van der Marck het verzet 
van Maastricht onverholen steunde, ook al had hij de inwoners tijdens de 
onderhandelingen in januari gewaarschuwd, dat de stad bij aantasting van 
lijf en goed van Brabantse ambtenaren wegens rebellie bestraft zou wor-
den.125 Nadat het Rijkskamergerecht hem echter verzekerd had dat de Rijks-
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standen in deze aangelegenheid "zuständig" waren, verzocht de prins-bis-
schop Karel V de incorporatiebulle in te trekken, omdat dit tot "verderblich 
schaden, zersturung guets regiments, künftiger aufrur...und dergleichen un-
rats" leiden zou. Met nadruk werd de keizer gevraagd de retractie van het 
banvonnis van 5 juni 1531 te herroepen. Hierbij wees de bisschop zijn mede-
heer er nog eens fijntjes op, dat hij slechts "halben der stadt Maestricht" be-
zat.126 Toen Karel V elk verzoek categorisch afwees, hetgeen overigens ver-
wacht werd, zochten stad en bisschop een procurator om hun zaak bij het 
Rijkskamergerecht te verdedigen. Schrifturen werden namelijk slechts in het 
protocol van de rechtbank opgenomen indien zij door een procureur bete-
kend waren. Alleen op openbare zittingen mochten de partijen zelf optreden, 
ofschoon dat gezien het gecompliceerde karakter van het Kamergerechtspro-
ces voor leken in de praktijk een onmogelijkheid was. Daarom was elke 
partij min of meer verplicht een van de dertig tot veertig procureurs in te 
schakelen, die de zaak voor hen waarnam.127 
Bij de Rijksdag waren intussen meer klachten over appelverboden gedepo-
neerd. Onder andere had een bakker uit Munster geen beroep bij het Rijks-
kamergerecht mogen aantekenen, omdat de magistraat van die stad dit in 
strijd met de stedelijke privileges beschouwde. En dichter bij huis had de 
kanselier van de bisschop van Luik de Maastrichtse inwoner Hendrik Loefs 
zonder proces gevangen gezet om op die wijze het vervolgen van een rechts-
zaak voor het Rijkskamergerecht te verhinderen.128 Langzamerhand werd 
het de Standen klaar, dat hier een juridische onduidelijkheid lag en bij de 
Abschied in juli 1532 werd dan ook bepaald, dat géén landsheer zijn onder-
danen van hoger beroep mocht uitsluiten, tenzij er ooit door roomskoning of 
keizer een expliciet appelverbod uitgevaardigd was. Ofschoon deze maatre-
gelen bedoeld waren om het Rijkskamergerecht te steunen en de onderdanen 
meer rechtszekerheid te verschaffen, was de uitspraak zo ruim dat de lands-
heren genoeg speelruimte hielden om hun eigen gang te gaan.129 
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Inmiddels had ook Dionysius Vrints zich in gezelschap van zijn vrouw en 
zoontje tot de Rijksdag gewend. In hun verzoekschrift benadrukten zij het 
feit dat de incorporatie van Maastricht in het hertogdom Brabant hangende 
het proces geschied was en dat de eisende partij geen toestemming tot cas-
satie van het banvonnis verleend had: dezelfde argumenten derhalve waar-
mee reeds eerder de schorsing van de ban bestreden werd.130 Daarnaast 
overhandigden zij de Standen enkele verklaringen, waarin zowel de beide 
schepenbanken van Maastricht als juristen uit Keulen het appel op gedele-
geerde commissarissen in strijd met de stadsrechten beschouwden. De vraag 
lijkt gewettigd of de door de familie Vrints ingediende verklaring van de 
beide Maastrichtse hooggerechten niet een Opgepoetste' uitspraak van deze 
schepenbanken uit de zomer van 1529 was. Gezien de ontwikkelingen kan 
het onmogelijk een reactie van de laatste jaren zijn geweest.131 Ofschoon de 
Standen de bewijsvoering van Vrints niet helemaal vertrouwden, zagen zij 
nu de kans schoon hun positie ten opzichte van de keizer weer eens te ver-
duidelijken. De "churfürsten, botschafter, fürsten und stenden" maakten de 
zaak tot de hunne en verzochten Karel V met de indringende bewoordingen 
"Trajectenses esse sub Imperio et non domus Brabantiae" de incorporatie-
bulle van 1530/1531 in te trekken of tenminste op te schorten tot keizer en 
standen te gelegener tijd over deze kwestie beraadslaagd zouden hebben.132 
Tevens vroegen zij hem het Rijkskamergerecht te gelasten de partijen - met 
voorbijgang van het cassatievonnis van 5 juni 1531 - recht te verschaffen. 
Zonder toestemming van de Rijksstanden was het immers niet geoorloofd 
een beroep op een Rijksgerecht aan iemand te ontzeggen. De standen waren 
namelijk van mening dat alleen het Rijkshoofd en de Rijksdag gezamenlijk een 
ban mochten opschorten, waarmee zij in feite de centrale soevereiniteit on-
der controle trachtten te krijgen.133 Bovendien, zo voegden zij er aan toe, 
hadden de rechters zelf in strijd met de Reichskammergerichtsordnung van 
1495 gehandeld door af te wijken van titel 27, waarin de "freijen stracken 
lauff" van de procesgang gewaarborgd was. Door dit ingrijpen van de Rijks-
dag werd een alledaags erfenisproces van "kleine Leute" het kernpunt van 
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het conflict om het appèlrecht. Het was voor alle partijen duidelijk, dat in het 
recht van beroep op de hoogste Rijksgerechten de essentie van de 
"Oberhoheit" binnen het Rijk tot uitdrukking kwam.134 
De standen hebben Karel V onder zeer grote druk gezet. Zij maakten 
graag gebruik van het feit dat de "arme frau" Hellwig Vrints met haar zoon-
tje elke dag de vergadering bezocht en steeds weer "justicia, justicia" riep.135 
Uit een uitvoerig Rijksdagprotocol blijkt dat Karel V op de verzoekschriften 
van Vrints en de voorstellen van de Rijksdag in de eerste weken slechts 
ontwijkende antwoorden gaf. Toen de Standen niet onmiddellijk reageerden, 
meende de keizer dat zijn lobbyen bij de afzonderlijke leden van de Rijksdag 
succesvol geweest was; de Maastrichtse gedelegeerden zouden zelfs, zo 
meldde hij Maria, "desperez" zijn.136 Daarom durfde hij het na enige tijd aan 
om alle verzoeken van Vrints, de Rijksstanden, de prins-bisschop van Luik 
en de stedelijke raad van de hand te wijzen. Maastricht was een Brabantse 
stad en elk appel op het Rijkskamergerecht derhalve onwettig. Bovendien 
had Vrints in strijd met een charter uit 1291 gehandeld, door namelijk ná de 
uitspraak van de sententie beroep aan te tekenen, terwijl de traditionele gang 
naar Aken slechts "ein appellation...für dem Urteil beschicht" toestond.137 
Een ietwat gezochte redenering, omdat dit onderscheid wegens de receptie 
van het geleerde recht reeds lang verdwenen was. Het liefst, zo liet de keizer 
de Rijksdag weten, zag hij deze kwestie voor een forum van enkele vorsten 
behandeld of ter bemiddeling aan de aartsbisschop van Keulen voorgelegd. 
Maar de druk bleef en mede door problemen met de Schmalkaldische 
Liga moest Karel V gedeeltelijk toegeven. Op 1 mei 1532 werd de Confirma-
tie van de Gouden Bulle van 1530/31 ingetrokken en de plannen om het ap-
pel voor de Raad van Brabant te laten plaatsvinden, gesupprimeerd, hetgeen 
echter geenszins betekende dat daarmee het beroep op het Rijkskamerge-
recht weer toegestaan was. In de toekomst, zo verordonneerde de keizer, zou 
het appel tegen vonnissen van Maastrichtse rechtbanken bij gedelegeerde 
commissarissen van de beide soevereinen moeten plaatsvinden. Hiermee 
werd het voorstel dat in februari door zowel de prins-bischop als de stad 
was afgewezen, een officiële keizerlijke ordonnantie. Het is evenwel zeer 
opmerkelijk dat dit staatsstuk in de correspondentie tussen de verschillende 
partijen in de volgende jaren geen enkele rol heeft gespeeld. Waarschijnlijk 
134
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werd het Standen en Kamergerecht langzamerhand duidelijk hoe zwak de 
juridische basis van de incorporatie van Maastricht in feite was.138 
De wijziging betekende evenwel niet, dat Karel V zijn Brabantse preten-
ties omtrent Maastricht opgaf. Op advies van de Grote Raad van Mechelen 
en de Raad van State wilde hij stad en bisschop voorlopig op verzoenende 
wijze tegemoet treden om op die wijze tijd te winnen teneinde de 
Maastrichtse "imbroglio" op te lossen.139 Een voorstel om het geschil aan 
arbiters voor te leggen - te weten twee geleerden van de Universiteit van 
Leuven, twee uit Keulen, twee van de kant van de bisschop en twee van de 
Brusselse regering - wees de keizer uit vrees voor een negatieve uitkomst 
echter af. Omdat er bovendien steeds meer aan de geldigheid van de Con-
firmatie van 1530/31 getwijfeld werd, verwachtte Karel V van onderhands 
overleg meer succes. Tijdens beraadslagingen achter de schermen bleek ech-
ter dat de prins-bisschop van Luik zich niet erg coöperatief opstelde en de 
keizer telkens adviseerde het appèlrecht op het Rijkskamergerecht voor 
Maastricht te laten voortbestaan. Karel V aarzelde nu met ingrijpen, omdat 
hij vreesde dat zijn gezag teloor zou gaan, wanneer bekend zou worden dat 
de Confirmatie, waarop de refractie van het banvonnis gebaseerd was, zon-
der de medewerking van de Rijksdag tot stand was gekomen. Bovendien zag 
hij heel goed in dat zijn eenzijdige herroeping van de Confirmatiebulle geen 
succes kon hebben, zolang niet tegelijkertijd met zijn tegenstrevers een modus 
vivendi over de appelregeling bereikt was.140 Uiteindelijk bleef de keizer toch 
bij zijn mening en wees hij elk voorstel van de Rijksdag van de hand: nie-
mands rechten waren benadeeld en de appelgang op het Rijk was terecht 
138
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verboden, zodat er in de Abschied van Regensburg in juli alleen in vage ter-
men gesproken werd over een nog samen te stellen commissie van rijksvor-
sten, die zich zou moeten buigen over de vraag of Maastricht tot Brabant of 
het Rijk behoorde.141 De grieven van de standen, dat de keizer zonder hun 
instemming in de appelprocedure had ingegrepen, bleven derhalve bestaan. 
Uiteindelijk namen zij een besluit en deden in hun ongenoegen een hoogst 
ongebruikelijke stap. Zij richtten zich in oktober rechtstreeks tot het Rijks-
kamergerecht met het bevel het eerste vonnis in het proces Vrints ten uitvoer 
te leggen en de Brabantse schepenbank van Maastricht te veroordelen.142 
Voorts moesten de rechters verklaren dat de stad Maastricht tot het Rijk en 
niet tot het hertogdom Brabant behoorde. Hellwig Vrints, die met haar 
zoontje gedurende vijf maanden dagelijks de Rijksdag bezocht en de standen 
lastig gevallen had, plukte uiteindelijk de vruchten van haar inspanningen. 
Uniek was deze ingreep niet: reeds in 1529 hadden de Standen het Rijkska-
mergerecht bevolen een keizerlijk verbod van een banvonnis tegen het Rid-
dergerecht van Nancy te negeren.143 
De Kamerrechters vonden deze wending in de zaak Vrints, aldus assessor 
Albers in zijn dagboek, "sehr peinlich".144 Niet alleen omdat zij in juni 1531 
onder grote pressie van de keizer met de cassatie van een door henzelf uitge-
sproken rijksban akkoord waren gegaan, maar ook omdat de procesgang 
niet vlekkeloos verlopen was. Hellwig Vrints had met recht geklaagd dat zij 
noch vooraf gehoord, noch ter zitting gedaagd was. Men kon haar nu alleen 
maar suggereren een verzoek tot herroeping van de cassatie in te dienen, ook 
al zou dat, zo vreesden de rechters, tot schadeclaims leiden.145 Tot hun grote 
opluchting vernamen zij enige weken later evenwel, dat de Brabantse over-
heid en de partij Vrints over een vergelijk onderhandelden. Karel V had na-
141
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meiijk na lang aarzelen ingestemd met het advies van de Raad van State om 
het appel door middel van een financiële regeling af te kopen. Hellwig bleek 
echter alleen voor het absurde bedrag van tweeduizend goudgulden én een 
vergoeding voor de tot dan toe gemaakte onkosten tot een schikking bereid 
te zijn. De keizer wees deze eisen verontwaardigd van de hand; hij was be-
reid 500 à 600 goudgulden te fourneren, maar hoopte heimelijk dat zijn voor-
stel afgewezen zou worden. De Rijksdag zou het onredelijke van de appel-
lante dan inzien.146 Nadat de onderhandelingen over de hoogte van de af-
koopsom waren vastgelopen, eiste Dionysius Vrints onder verwijzing naar 
de 'bevelen' van de Rijksdag van oktober 1532, dat het Rijkskamergerecht 
het door Karel V min of meer afgedwongen cassatievonnis zou intrekken en 
de dwangbevelen tegen het Brabantse hooggerecht van juni 1529 opnieuw 
zou uitvaardigen. Tegelijkertijd verlangde hij dat de rechters voor de tweede 
keer inmissie in de roerende en onroerende goederen van de gebanden zou-
den verlenen.147 
Zolang het Rijkskamergerecht zich evenwel niet uitsprak leefden alle 
partijen tussen hoop en vrees. Terwijl Vrints zonder veel verwachting op de 
executie van het al enige jaren oude banvonnis tegen het Brabantse hoogge-
recht bleef aandringen, vreesde Karel V van zijn kant dat andere "villes et 
pays circumvoisins" het Maastrichtse voorbeeld zouden volgen, hetgeen tot 
verlies van zijn autoriteit in heel de Nederlanden zou kunnen leiden.148 
Daarom beval hij de landvoogdes opnieuw om zo snel mogelijk met Vrints 
een financiële regeling te treffen, opdat het beroep geseponeerd zou kunnen 
worden en de discussie omtrent het karakter van Maastricht als Rijksstad 
zou ophouden.149 De landsoverheid maakte zich intussen steeds meer zor-
gen over de loyaliteit van de Maasstad. Nu het Brabantse deel van het bis-
dom Luik misschien aan een "Turkensteuer" zou moeten bijdragen, was het 
gevaar niet denkbeeldig dat deze "clef de Brabant et entrée...vers Alle-
maigne" de zijde van de tegenstanders van de keizer zou kiezen. De hard-
nekkigheid waarmee de magistraat de gevluchte Brabantse ambtenaren 
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wilde vervolgen, leidde binnen de verschillende adviescolleges voortdurend 
tot felle discussies.150 
In Maastricht zelf was de spanning eveneens voelbaar. Enerzijds deden 
geruchten de ronde dat Karel V alle eisen ingewilligd zou hebben; anderzijds 
wist het stadsbestuur dat niet alle inwoners zijn beleid ondersteunden, 
waardoor de mogelijkheid bestond dat bij een aanval de keizerlijke troepen 
hulp van binnenuit zouden ontvangen.151 De magistraat was er bovendien 
van overtuigd dat de standen tijdens de komende Rijksdag te Spiers onder 
druk van de keizer de incorporatie uiteindelijk toch zouden goedkeuren, 
waardoor de appelmogelijkheid op het Rijkskamergerecht zou vervallen. De 
Luikse schepen Hendrik Dolhart en de Brabantse gezworene Peter Frambach 
werden daarom met instemming van de prins-bisschop naar Spiers gezon-
den om het Rijkskamergerecht te 'bewerken' en samen met de procureur dr 
Engelhart voor de Maasstad te pleiten. Mechteld, de weduwe van de Bra-
bantse oud-burgemeester Jacob van Buell152, die juist op dat moment hoger 
beroep bij de kanselarij van de Raad van Brabant te Brussel wilde aanteke-
nen, werd door het stadsbestuur onmiddellijk tot een bedevaart naar Galicië 
veroordeeld, omdat door haar optreden het appelprivilege op het Rijkska-
mergerecht gevaar zou lopen. Desondanks zette zij haar plan door.153 
In de zomer van 1533 viel de beslissing. Het Rijkskamergerecht besloot de 
procesgang van het appel Vrints voort te zetten en in de eerste plaats de te-
genpartij - schout en schepenen van het Brabantse hooggerecht van Maas-
tricht - te dagvaarden. Omdat dezen - het procesdossier spreekt van drie ge-
daagden zonder hun naam te noemen - de stad uit veiligheidsoverwegingen 
verlaten hadden, kon de dagvaarding niet aan hen zelf betekend worden. 
Daarom werd op 17 juni 1533 het besluit met de mededeling dat de rechtszit-
ting inzake de restitutio in integrum^54 op 18 augustus zou plaatsvinden op 
het Dinghuis, de Sint-Servaaskerk, de Boschpoort en de huizen van de afwe-
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zigen aangeslagen. Ten behoeve van deze zaak hadden de rechters voor alle 
duidelijkheid de ontwikkelingen van het proces in de afgelopen jaren nog 
eens op papier gezet.155 De Brabantse regering putte evenwel moed uit de -
overigens valse - geruchten dat de inwoners van Maastricht zich ook tegen 
de Luikse functionarissen dreigden te keren. De landvoogdes vroeg zich nu 
hoopvol af, of de bisschop hierdoor van mening zou veranderen en zijn 
steun aan het verzet zou opgeven. Zij besloot daarom het Rijkskamergerecht 
om uitstel van de gerechtsprocedure te vragen. Op 18 augustus, de dag 
waarop over de restitutio in integrum beslist zou worden, verscheen behalve 
Hellwig Vrints, ook Jan van Naves, de griffier van Luxemburg, op de open-
bare zitting om namens de keizer het gerecht te verzoeken aan het cassatie-
vonnis van juni 1531 vast te houden en het appel van Vrints te suspenderen, 
of indien zulks niet mogelijk was zes maanden uitstel te verlenen.156 Deze 
zaak ging namelijk niet de gedaagden - de niet verschenen schepenen - maar 
alleen de keizer aan. Onmiddellijk riposteerde dr Engelhart namens Maas-
tricht, dat de stad geen 'eigendom'157 van de keizer, maar van het Heilig 
Roomse Rijk was. Uiteindelijk kreeg Van Naves vier maanden uitstel, in wel-
ke tijd de centrale regering de prins-bisschop opnieuw trachtte over te halen 
zijn steun aan Maastricht op te geven en de appelregeling te aanvaarden. 
De zaak stond namelijk op buigen of barsten, omdat het Rijkskamerge-
recht in het proces Barbara versus Johan Heris een tweede hoger beroep uit 
Maastricht in behandeling had genomen. De Brabantse schepenbank van de 
stad had namelijk ook in dit proces geweigerd de dossiers over te geven, 
waardoor de eiseres geen appel bij de koninklijke schepenstoel van Aken 
had kunnen aantekenen. Het Maastrichtse hooggerecht had zelfs niet gerea-
geerd op de dagvaarding van zijn "oberheubt" om zich voor de weigering te 
komen rechtvaardigen.158 Daarop had Barbara Heris zich rechtstreeks tot het 
Rijkskamergerecht gewend, dat haar beroep ontvankelijk verklaarde en de 
Brabants schepenbank op straffe van de gebruikelijke sanctie van 10 mark 
goud opdroeg - zonder succes overigens - de processtukken alsnog te over-
handigen. Het viel de centrale overheid overigens onmiddellijk op, dat de 
prins-bisschop van Luik daarbij tot executeur van de dwangbevelen tegen 
Johan Heris benoemd werd. Ofschoon Everard van der Marck iedere betrok-
kenheid ontkende - hij had in al deze jaren slechts zijn geestelijke jurisdictie 
over de Maasstad willen beschermen - maakte de kerkvorst de overheid in 
155
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Brussel tegelijkertijd wel duidelijk, dat de beslissing over de incorporatie en 
het appèlrecht bij het Rijksdag gelegen was. De uitspraak van de prins-bis-
schop was derhalve opnieuw in flagrante tegenspraak met zijn werkelijke 
optreden en doelstellingen. De herinneringen aan de conflicten met de keizer 
gedurende de jaren 1515-1522 bleken nog altijd niet vergeten te zijn. 
Karel V gooide het nu over een andere boeg. Hij wees zijn medesoeverein 
op de gevaren, die de inwoners van Maastricht trotseerden. Werd de zaak 
niet in der minne geschikt, dan zou hij hardere maatregelen tegen de stad 
moeten uitvaardigen. De keizer noemde hierbij onder meer de rijksban, die 
tot opschorting van stedelijke privileges en tot confiscaties van Maastrichtse 
goederen en bezittingen zou kunnen leiden. Bisschop Everard van der Marck 
wees dit impliciete verzoek om bemiddeling af: het was een intern Brabantse 
aangelegenheid, die buiten zijn competentie viel. Hij bleef van mening dat 
de incorporatie in strijd met de privileges was en wilde zijn standpunt naar 
eer en geweten niet veranderen. Na verscheidene gesprekken was duidelijk 
dat de kerkvorst de Maastrichtse appelzaken bij het Rijkskamergerecht zou 
blijven ondersteunen. Een bijna openlijke sommatie van Karel V legde hij 
"avec beaucoup de beaus mos" naast zich neer, maar van de andere kant 
bleek hij niet van plan de partij Vrints metterdaad te steunen in de vervol-
gingen van Brabantse ambtenaren op Luiks territorium.159 Everard van der 
Marck begon de macht van Karel V te vrezen. 
TOENEMENDE TWEESPALT 
Keizerlijke dreigementen 
In de laatste maanden van het jaar 1533 nam de onrust in Maastricht merk-
baar toe. Het op 1 oktober gekozen stadsbestuur, waarin overigens alleen de 
Luikse burgemeester Peter Heydenricx als een fel tegenstander van Karel V 
bekend stond, zette voorlopig de politiek van verzet voort. Omdat de Raad 
van Brabant het appel van de weduwe Van Buell ondanks alle tegenwerking 
ontvankelijk had verklaard, werd nog eens expliciet elk beroep op deze 
rechtbank verboden. De appellanten bij het Rijkskamergerecht kregen daar-
entegen opnieuw juridische en geldelijke steun toegezegd; deze hulp bleek 
echter onmiddellijk te vervallen, wanneer het proces slecht dreigde af te lo-
159
 MARNEFFE, Principauté I,188-189 Bisschop aan Maria van Hongarije, 18 augustus 1533; 
IDEM, 193-194. Karel V aan de landvoogdes, 30 november 1534; IDEM, 194-197, 201-206. 
Instructies van Mana voor gedelegeerde naar de bisschop, 1533, en diens rapport, 16 januari 
1534; Notulen 52,16 apnl 1534. 
184 
pen, zoals het geval was bij het appel van de weduwe Van Kestelt die on-
danks het in september 1531 gesloten vergelijk met de erfgenamen Haex, de 
zaak weer opgenomen had. Toen de raad - ten onrechte overigens - ver-
moedde dat de Kamerrechters haar beroep niet ontvankelijk zouden verkla-
ren, trachtte hij snel tot een financieel vergelijk met de appellante te komen 
om te vermijden dat anderen uit vrees voor een negatief vonnis en de daaruit 
voortvloeiende geldelijke consequenties, hun beroep bij het Rijkskamerge-
recht zouden intrekken en naar de Raad van Brabant zouden overstappen. In 
dat geval zou in de strijd om de autonomie van de stad de belangrijke steun 
van Rijkskamergerecht en Rijksdag verloren gaan.160 
De gevolgen van de pressie van Karel V werden intussen wel steeds dui-
delijker. De schepenstoel van Aken weigerde onder druk van de Raad van 
Brabant op wel heel zwakke juridische gronden nog langer hoger beroep te-
gen vonnissen van de Brabantse schepenbanken van Maastricht in behande-
ling te nemen, hetgeen door het verbod tot doorgeleiding van de proces-
stukken uiteraard vergemakkelijkt werd. De Brabantse schepenen weigerden 
in deze maanden zelfs dossiers ten behoeve van hoofdvaart naar Aken uit te 
leveren om te vermijden dat de stukken aldaar voor hoger beroep gebruikt 
zouden worden.161 Deze appelblokkade leidde er toe dat ondanks het ver-
bod van de stedelijke raad sommige burgers toch bij de kanselarij van de 
Raad van Brabant beroep aantekenden. Het is derhalve niet verwonderlijk 
dat de inwoners steeds meer verdeeld raakten over het conflict met de kei-
zer, zeker toen hardnekkige geruchten de ronde deden dat de centrale over-
heid behalve arrestaties, confiscaties en opschorting van enige tolprivileges, 
nog een aantal veel strengere mandementen wilde uitvaardigen. Het drei-
gement van de keizerlijke rijksban was ook in Maastricht doorgedrongen. 
Bovendien deed het gerucht de ronde dat de Brabantse overheid de familie 
Vrints met een bod van 1000 à 2000 goudgulden 'afgekocht' had, waardoor 
de steun vanuit het Duitse Rijk weggevallen was en Karel V de stad des te 
makkelijker zou kunnen straffen. Onder de burgerij gingen nu uit vrees voor 
represailles steeds vaker stemmen op om de stedelijke ban tegen de vier Bra-
bantse functionarissen op te schorten. Toen daarbij de verwachte dwangbe-
velen ten gunste van appellante Barbara Heris alsmaar uitbleven, meenden 
verschillende gezworenen dat de Kamerrechters onder druk van de keizer 
door de knieën waren gegaan. Nu het nog mogelijk was, wilden zij een rege-
ling met Brussel treffen en sommigen van hen stelden zelfs voor de appel-
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gang op de Rijksgerechten 'nader te bezien'. Ook de ambachten waren ver-
deeld; een aantal wilde de verbannen functionarissen laten terugkeren, an-
deren waren daar fel op tegen. Voorlopig behielden evenwel de meer radi-
cale inwoners van Maastricht de overhand.162 
In december 1533 nam het Rijkskamergerecht het door keizer en landvoog-
des zo gevreesde besluit en maakte de citatio pro restitutione ten voordele van 
de partij Vrints bekend. Hierin werden de Brabantse schout en schepenen 
van Maastricht gedagvaard om ter zitting het vonnis te horen uitspreken, 
krachtens hetwelk de cassatie van het banvonnis van juni 1531 herroepen 
zou worden en de rijksban tegen het Brabantse hooggerecht weer in werking 
zou treden.163 Karel reageerde onmiddellijk en verwittigde de raad dat hij 
alle noodzakelijke maatregelen zou nemen om de stad tot gehoorzaamheid 
te dwingen.164 In het uiterste geval, zo dreigde de keizer, was hij van plan 
Maastricht met geweld een nieuwe constitutie op te leggen. Voorlopig zag 
hij nog af van de rijksban en werden in de Nederlanden en het Duitse Rijk 
'slechts' de stedelijke tolprivileges opgeschort en in Brabant en de Landen 
van Overmaas enige goederen en bezittingen van Maastrichtse inwoners ge-
confisqueerd.165 Herhaalde verzoeken om opschorting van de strafmaatrege-
len in ruil waarvoor de uit de stad verbannen Brabantse ambtenaren moch-
ten terugkeren, werden afgewezen. Maastricht moest eerst de staat en hoog-
heid van de vorst erkennen en derhalve met de incorporatie in het hertog-
dom Brabant akkoord gaan. Ook landvoogdes Maria van Hongarije maakte 
de magistraat duidelijk dat het de keizer deze keer menens was.166 
Het stadsbestuur was - in elk geval naar buiten toe - nauwelijks onder de 
indruk; integendeel, overal werd bekend gemaakt dat men zich schadeloos 
zou stellen door de opbrengsten uit de binnen Maastricht gelegen tollen en 
domeingoederen te confisqueren. Ofschoon de rekeningen van de Brabantse 
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rentmeester Christiaen van Eynatten bij lange geen volledig beeld van de 
Maastrichtse financiën geven, maken zij wel duidelijk dat het optreden van 
de raad grotendeels bluf was. De inkomsten liepen het volgende jaar met 
slechts 10% terug en dan nog omdat Van Eynatten grote problemen bij de in-
ning van het geld kende. Uiteindelijk zou het gecumuleerde overschot van 
ruim 600 karolusgulden, dat in 1534 in een tekort van 11 gulden was omge-
slagen, weer tot het gebruikelijke bedrag aangegroeid zijn.167 Intussen wilde 
de raad ook de stedelijke inkomsten van de bisschop achterhouden. Was 
men er van op de hoogte dat de kerkvorst zich onlangs via Nicolaas Perre-
not, heer van Granvelle, bij de keizer voor zijn steun aan Maastricht veront-
schuldigd had?168 
De bisschop overstag 
Uit vrees dat een escalatie van het conflict een einde aan zijn gezag over 
Maastricht zou kunnen maken, was prins-bisschop Everard van der Marck 
in de laatste maanden geleidelijk van politieke koers veranderd. Op 21 de-
cember van het jaar 1533 had hij de magistraat reeds gevraagd zich te bezin-
nen en zich af te vragen of de stad wel sterk genoeg was om de nu furieuze 
Karel V te weerstaan. Op de Rijksdag van Regensburg in 1532 had hij inder-
tijd de stad uit vrees voor verlies van eigen rechten gesteund, maar garanties 
van de kant van de keizer maakten deze stellingname niet meer noodzake-
lijk. Nu, in maart 1534, adviseerde hij de magistraat het banvonnis tegen de 
vier Brabantse ambtenaren in te trekken, hen hun functies weer te laten uit-
oefenen en in ruil daarvoor aan de keizer garanties voor de stedelijke privile-
ges te vragen. Van de radicale inwoners moest de raad zich maar niets meer 
aantrekken. Zijn advies was echter ook nu niet eenduidig: hij liet namelijk in 
het midden of de stad ook de incorporatie in het hertogdom Brabant moest 
accepteren. De landsoverheid te Brussel had niet veel vertrouwen in de 
koerswijziging van de bisschop. Zonder zijn steun, aldus de landvoogdes, 
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zouden hertog en stad al lang weer "à la raison" zijn, maar voorlopig werd 
hem het voordeel van de twijfel gegund.169 
De gevolgen van de strafmaatregelen van Karel V - vele arrestaties en con-
fiscaties - maakten intussen de inwoners van Maastricht duidelijk dat het 
verzet op deze wijze niet vol te houden zou zijn. Toen noch Rijkskamerge-
recht, Rijksdag of roomskoning in staat bleken de Brabantse maatregelen 
terzijde te schuiven, besefte de magistraat dat de centrale overheid catego-
risch aan haar eisen vast zou houden. Het was voor iedereen duidelijk dat 
Brussel op geen enkele wijze meer kon toegeven; alle moeite van de laatste 
jaren zou dan vergeefs geweest zijn.170 Verschillende haastig geconsulteerde 
juristen, waaronder Engelhart te Spiers en Claes en Vreyssen te Keulen, ad-
viseerden de raad zich maar bij de eisen van de regering neer te leggen.171 
Omdat dit het beste leek, werd er niet meer geprotesteerd, toen de Brabantse 
schepenbank een hoger beroep naar Aken weigerde door te leiden. Boven-
dien werd het Luikse hooggerecht verzocht zich (voorlopig) aan de wensen 
van de Brabantse overheid te confirmeren.172 Hieraan kon gemakkelijk vol-
daan worden, omdat steeds meer schepenen in de afgelopen maanden de 
rechtszaal uit vrees voor mogelijke repercussies van de kant van de centrale 
overheid gemeden hadden. Eind april accepteerde de magistraat tenslotte 
het voorstel van de prins-bisschop om de verbannen Brabantse ambtenaren 
weer toe te laten. Nu werd evenwel duidelijk hoe diep de tweedracht onder 
de inwoners was. De meeste ambachten wezen dit besluit namelijk af, omdat 
zij het als een overgave beschouwden. De spanning tussen de gematigden, 
die in het voorstel een laatste kans zagen om de confrontatie met de keizer 
op eervolle wijze te ontlopen, en de meer radicale burgers die wilden vol-
houden, liep hierdoor zo hoog op dat het stadsbestuur uit vrees voor geweld 
de Landscroon (het stadhuis) liet bewaken. Opnieuw lijken de gebeurtenis-
sen beïnvloed door een toenemende strijd om de macht. Trachtte ook nu 
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weer een aantal inwoners hun invloed op het bestuur van de stad, zoals el-
ders in Brabant en Vlaanderen, te vergroten?173 
Maastricht aarzelt 
Ofschoon Everard van der Marck zeer ontstemd was over de afwijzing van 
zijn voorstel, ondernam hij in juni van hetzelfde jaar een nieuwe bemidde-
lingspoging. Tijdens een diner met de raad adviseerde hij de stad wederom 
uit twee kwaden de minste te kiezen en de stedelijke ban tegen de Brabantse 
ambtenaren in te trekken. Ook nu twijfelde de landvoogdes aan de oprechte 
bedoelingen van de prins-bisschop. Zij was er van overtuigd dat de kerk-
vorst - zoals vroeger - de stad in het geheim zou blijven steunen, ook al on-
derschreef hij in het openbaar het Brusselse voorstel om beide banvonnissen 
in te trekken.174 Zij werd in haar ideeën gestijfd doordat onlangs weer twee 
processen - Barbara Heris versus Johan Heris en Elisabeth van Herckenrode 
versus Johan van Tilburg - door het Rijkskamergerecht in behandeling waren 
genomen.175 Zonder het resultaat van het overleg russen bisschop en stad af 
te wachten, liet Maria de raad weten dat de incorporatie in Brabant onbe-
spreekbaar was en dat het stedelijk banvonnis tegen de vier Brabantse func-
tionarissen ingetrokken moest worden.176 Het is begrijpelijk dat de bemidde-
lingspoging van Everard van der Marck hierdoor gefrustreerd werd; men 
vertrouwde de bisschop ook in Maastricht niet meer. Een speciale afgezant 
van de Luikse kerkvorst naar elk ambacht afzonderlijk had evenmin succes. 
Terwijl eind maart 1534 een klein deel van de ambachten - geschrokken van 
de bisschoppelijke volte-face - bereid was toe te geven, bleek in juni van dat-
zelfde jaar het standpunt verhard te zijn: alle drieëntwintig ambachten we-
zen nu zijn voorstel af. Maastricht was in hun ogen altijd een Rijksstad met 
recht van appel op het Rijkskamergerecht geweest en zou dat ook in de toe-
komst moeten blijven. De ambachtsleden refereerden hierbij aan de verder 
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nooit meer genoemde keizerlijke ordonnantie van 1 mei 1532, waarin Karel 
V de Confirmatie van 1530/31 herroepen had. Gemakshalve vergaten zij het 
tegelijkertijd bevolen appel op gedelegeerde commissarissen. Het banvonnis 
tegen de vier Brabantse ambtenaren mocht niet ingetrokken worden; zij 
hadden de stad reeds veel schade berokkend en zouden bij hun terugkeer 
ongetwijfeld wraak willen nemen. Sommige ambachten voegden er nog 
zelfbewust aan toe, dat zij hun antwoord wel zelf naar het perfide Brussel 
zouden overbrengen. Er waren zelfs vage plannen om alle inwoners die zich 
niet duidelijk tegen de Confirmatie zouden uitspreken, uit de stad te ver-
bannen.177 
Gesterkt door deze uitspraken richtte de magistraat zich in juli tot de 
Rijksdag te Worms en verzocht de Standen om de rijksonmiddellijkheid van 
Maastricht opnieuw te onderschrijven en de appelzaken van Vrints en de 
andere burgers te blijven ondersteunen, waarbij op de identieke uitspraak 
van de Rijksdag van Regensburg uit 1532 gewezen werd. Tegelijkertijd pro-
testeerde de raad via afgezant Tilman Koecx bij het Rijkskamergerecht tegen 
de door Karel V uitgesproken strafmaatregelen, waarbij hij het privilege uit 
1291 met het recht van appellatici opnieuw ten tonele voerde.178 
Voor de Brabantse overheid liepen de zaken bij het Rijkskamergerecht in 
deze maanden niet naar wens. De procureur van de landvoogdes, Jan van 
Naves, trachtte gedurende de schorsing van de rechtsprocedure namelijk 
zonder veel succes nieuwe bewijsgronden te leveren voor de stelling, dat 
Maastricht onder de werking van de Brabantse Gouden Bulle van Karel IV 
begrepen was. Zowel de procureur van Vrints als die van de stad Maastricht 
verwezen dit punt naar de commissie van rijksvorsten, die zich volgens de 
afspraak in de Abschied van Regensburg over deze problemen zou buigen. 
Zij vergaten er evenwel bij te vermelden dat een dergelijk gremium nog niet 
bijeengekomen was.179 De Kamerrechters waren evenmin onder de indruk 
van de argumenten van Van Naves en in mei 1534 werd de verstekproce-
dure tegen schout en schepenen daarom voortgezet. Op 7 mei werd de litis-
contestatié190 betekend, waardoor de rechters volgens artikel 122 van de 
Reichskammergerichtsordnung uit 1495 verplicht waren "entlich Urteil" te 
wijzen. Van Naves trachtte nu, waarschijnlijk ten einde raad, de partij Vrints 
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af te kopen om op die wijze de appelprocedure te beëindigen, maar zonder 
succes. Rechtstreeks overleg tussen Maastrichtse afgevaardigden en een de-
legatie uit Brussel leidde evenmin tot een oplossing. Een compromis ketste 
af, omdat Maria van Hongarije bij de toezegging tot opschorting van de 
strafmaatregelen weigerde de voor Maastricht te vrijblijvende term "by pro-
visie" te schrappen.181 
Een woedende en waarschijnlijk ook bevreesde landvoogdes riep de kei-
zer op nu hard in te grijpen: het hoger beroep op het het Rijkskamergerecht 
vanuit Maastricht moest beëindigd worden.182 Opnieuw werd roomskoning 
Ferdinand opgedragen bij de rechters te interveniëren en opnieuw werd het 
stadsbestuur uitdrukkelijk verboden om de dwangbevelen van het Rijkska-
mergerecht te publiceren of de maatregelen te ondersteunen. Alle officieren 
in het hertogdom Brabant ontvingen eenzelfde schrijven, waarbij hen bo-
vendien werd opgedragen Maastrichtse ongehoorzaamheid in deze onmid-
dellijk met confiscaties te beantwoorden. In het uiterste geval, zo dreigde de 
keizer, zou hij van zijn kant ook de rijksban, maar dan over de hele stad uit-
spreken.183 
Een verdeeld Maastricht vroeg zich af hoe lang de eisen van Karel V nog 
afgewezen konden worden. Het was duidelijk dat men op de steun van de 
bisschop niet meer kon rekenen, hetgeen onder meer merkbaar was aan de 
houding van de Luikse officiaal, die in strijd met de afspraken van het Gees-
telijk Privilegie uit 1407 en het daarop gebaseerde compromis van 1522 ver-
schillende rechtszaken naar zich toe trok.184 Ook het Brabantse hooggerecht, 
bestaande uit plaatsvervangend hoogschout Herman van Overbunde en de 
schepenen jonker Aert van Bunde, Claes Daems en Peter van Oersbeck, trad 
gesterkt door het optreden van de centrale overheid steeds zelfbewuster op. 
In augustus 1534 wees men het bevel van het Rijkskamergerecht om de dos-
siers in de processen Heris-Heris en Van Herckenrode-Van Tilburg af te ge-
ven categorisch van de hand, zelfs toen de stukken enige tijd later alleen 
voor hoofdvaart naar Aken werden opgevraagd. De gebruikelijke straf van 
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tien goudmark vermocht hen evenmin tot andere gedachten te brengen en 
ook voor een nog hogere boete gingen zij niet door de knieën. Met een ver-
wijzing naar het van alle andere processen reeds bekende ambtsbevel van de 
landvoogdes vroegen de schepenen zich af of het niet eens tijd werd dat 
deze misstanden voor eens en voor altijd "eyn eynde neym". De notarissen 
die de bevelen uit Spiers wilden betekenen, werden voor "boufereyen" uit-
gemaakt, terwijl men openlijk dreigde op de Kamerrechters te zullen "schies-
sen".185 Toen een van de notarissen hiertegen protesteerde, trachtten ambte-
naren van het hooggerecht hem gevangen te nemen. Alleen door een vlucht 
binnen het Dominicanenklooster wist hij zich aan zijn arrestatie te onttrek-
ken, waarbij hem overigens de kleren van het lijf gerukt werden.186 
Ondanks de schijnbare Brabantse successen in Maastricht was het Karel V 
en Maria van Hongarije duidelijk, dat de zaken zich in Spiers in hun nadeel 
ontwikkelden. De situatie werd nog moeilijker, toen ook uit andere Bra-
bantse streken en plaatsen processen in behandeling genomen werden. Jan 
van Naves vroeg daarom in de zomer van 1534 weer om uitstel van de 
rechtszaak Vrints teneinde op die wijze een - hernieuwd - banvonnis van het 
Rijkskamergerecht tegen de Brabantse schepenbank te voorkomen. Tever-
geefs. Op 7 juli van dat jaar werd Vrints de gevraagde restitio in integrum187 
verleend en de op 5 juni 1531 door Karel V min of meer afgedwongen cassa-
tie van de door het Rijkskamergerecht uitgesproken ban ongeldig verklaard. 
De Brabantse schout en schepenen, die de stad overigens onmiddellijk weer 
verlieten, bevonden zich opnieuw in de rijksban. Wel maakten de Kamer-
rechters voor alle zekerheid het voorbehoud, dat het vonnis geen enkel na-
deel voor de rechten van de hertog van Brabant mocht opleveren.188 Troebe-
len naar aanleiding van nieuwe reformatorische denkbeelden zouden het 
conflict tussen stad en overheid voor korte tijd naar de achtergrond dringen. 
Religieus intermezzo 
Op het einde van de jaren twintig kondigde zich de komst van een nieuwe 
reformatorische stroming aan: het Anabaptisme. In de overtuiging dat Chris-
tus zeer binnenkort op aarde zou terugkeren, wilden de Dopers de mensheid 
op die komst voorbereiden. De doop was dan het teken dat de belijder met 
het vroegere leven gebroken had en van de heiligengemeenschap deel wilde 
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uitmaken. Een scherp onderscheid tussen Dopers en vroegere reformatori-
sche stromingen is niet mogelijk, omdat in de turbulente beginjaren de 
denkbeelden nog onvoldoende uitgekristalliseerd waren.189 
Hoewel de Doperse stroming de volksklasse bekoorde, was het geen 
'proletarische' beweging. In verscheidene steden werden ook hooggeplaat-
sten door de nieuwe denkbeelden aangetrokken en namen zij vaak de lei-
ding op zich.190 Zolang tijdens informele huiselijke bijeenkomsten allerlei 
gebruiken van de rooms-katholieke kerk bekritiseerd werden, toonde de 
gewestelijke en lokale overheid weinig neiging tot geloofsonderzoek. Om-
streeks 1530 echter begonnen de conventikelen van de nieuwe stroming het 
karakter van een openbare gemeente aan te nemen, waardoor de breuk met 
de officiële kerk duidelijk werd. De repressie van de landsoverheid nam dan 
ook zienderogen toe. Vele prominente leiders, vaak gematigde figuren, wer-
den gevangen genomen en verbrand of moesten vluchten, waardoor de be-
weging 'volkser', radicaler en aggressiever werd. 
Ook in de Nederlanden drongen de Doperse denkbeelden door. In juli 
1528 waarschuwde de Engelse kanselier Wolsey de prins-bisschop van Luik 
voor "a nywe concept of baptisme about the revers Donawe and the Ryn".191 
Zijn gelijk bleek toen de Rijksdag te Spiers in 1529 de wederdoop expliciet 
veroordeelde en velen om den geloofswille naar veiliger streken vluchtten. 
Onder meer vonden zij steun in het hertogdom Gulik, waar een hardnekkige 
strijd tussen de Gulikse overheid en de prins-bisschoppen van Luik de ver-
spreiding van reformatorische ideeën al jaren had vergemakkelijkt. Be-
schermd door edellieden als Werner van Pallant, Willem van Rennenberg en 
Willem van Vlodrop zouden de predikanten Johannes Campanus, Johan 
Kloprys, Dionysius Vinne en Hendrik Slachtscaep een belangrijke rol in de 
verspreiding van het Anabaptisme gaan spelen.192 In dezelfde jaren drongen 
revolutionaire ideeën ook in het land van Luik door. Mede door een econo-
mische crisis brak in 1531 de opstand der 'Rivageois' uit. Twee jaren later 
189
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verwoestte een gewapende bende die zich de zonen van Israel noemde, de 
omgeving van Maastricht. Niettegenstaande alle repressie van de centrale, 
lokale en geestelijke overheden zou zich in Keulen, Antwerpen, Sint-Trui-
den, Diest, Roermond, Den Bosch, Aken, Bilzen, Stokkem, Rekem, Eisden en 
Milien een doperse gemeenschap vormen. En vanuit deze plaatsen drongen 
de nieuwe ideeën in Maastricht door.193 Het stadsbestuur zou deze denk-
beelden fel bestrijden, maar was ook hierbij zeer alert op verlies van privile-
ges. Hij zou telkens wijzen op het Statutenboek uit 1380, het charter van 1409 
en het Oud Privilege uit 1413, waarin de regels voor onderzoek en berech-
ting nauwkeurig omschreven werden.194 De magistraat voelde zich in zijn 
politiek gesteund door de houding van de Staten van Luik die allerlei maat-
regelen tegen ketterij niet vóór het jaar 1532 metterdaad voor hun gebied uit-
vaardigden en onder meer bij de voornoemde 'enquête général' expliciet aan 
de eigen privileges vasthielden. In 1535 moest de bisschop zelfs accepteren 
dat ketterberechting "par loi et franchise" zou plaatsvinden.195 
In navolging van de politiek van de centrale overheid werd sedert 1530, 
zoals bekend, de bestraffing van "Lutersse en andere ketters" ook in Maas-
tricht aan de schepenbanken overgelaten.196 Nog één keer zou een ketter-
proces tot een conflict tussen stad en bisschop leiden. Jan Stevens, ex-koster 
uit het dorpje Hoingen bij Sittard, was op 23 augustus 1533 op verdenking 
van ketterij in Maastricht gevangen gezet en na een onderzoek schuldig be-
vonden. Nu rees de vraag welke Maastrichtse schepenbank deze vreemde-
ling moest berechten. Uiteindelijk werd na overleg met Brussel en Luik in 
juni 1534 besloten de verdachte "gelykerkant" door beide hooggerechten te 
laten vonnissen. Omdat Stevens intussen uit de gevangenis ontsnapt was, 
wilde het stadsbestuur de vermoedelijke medeplichtigen aan deze ontsnap-
ping, de Luikse schout Dierick Braetz en de plaatsvervangend Brabantse 
schout Herman van Overbunde, streng straffen. Onder zware druk van de 
kant van Everard van der Marck bond de magistraat in, omdat hij besefte dat 
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de steun van de bisschop in het appelconflict met Karel V onontbeerlijk 
was.197 
In de eerste jaren na het bekend worden van de nieuwe denkbeelden 
droegen vele Maastrichtenaren hun doperse medeburgers geen kwaad hart 
toe, maar dat veranderde weldra. De overwinning van het revolutionaire 
Anabaptisme, dat het komende rijk Gods centraal stelde en te Munster het 
nieuwe Jeruzalem verwachtte, zou een radicaal element aan het nieuwe ge-
loof toevoegen. In de lente van 1534 werd namelijk onvoorwaardelijk voor 
het apocalyptische ideaal gekozen en met een aantal anderen werd Hendrik 
Rol, een gewezen karmeliet die eerst in dienst van de drost van Wassenberg 
had gestaan, 'in Hollandiam' gezonden om de mensheid voor de ondergang 
van de wereld te waarschuwen. De ware gelovigen moesten zich naar Mun-
ster begeven, omdat alleen binnen deze stad "frid und Sicherheit sein solté". 
Ofschoon Rol oorspronkelijk zeer revolutionaire ideeën had aangehangen, 
zoals uit zijn boekje Van der Wrake blijkt, heeft hij waarschijnlijk uit afkeer 
van het radicalisme van Jan van Leiden c.s., dat in zijn ogen niets met het 
geloof van doen had, de stad Munster verlaten.198 In juli van dat jaar arri-
veerde hij te Maastricht en trof er een kring van malcontenten en nieuwge-
zinden aan. Onder zijn leiding kreeg deze gemeenschap een duidelijk ana-
baptistische kleur. De snelle groei en de samenwerking met de 'gemeenten 
van christelijke broeders' van Luik en Aken cultiveerden het schrikbeeld van 
een radicale revolutie en drongen het conflict tussen stad en overheid naar 
de achtergrond.199 Voor enige tijd zouden de magistraat en de beide soe-
vereinen in de ketterbestrijding samenwerken, zeker toen volgens geruchten 
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de aanhangers van de nieuwe leer van plan waren de stad in brand te steken. 
Na de arrestatie van de rondreizende predikant Stupman, alias Mottekop, 
werden de eerste namen van Maastrichtse aanhangers bekend. In september 
1534 werden op het Vrijthof twee Dopers ter dood gebracht, waarbij de 
overheid zich er niet van bewust was dat met Hendrik de Nelinge de voor-
aanstaande leider Hendrik Rol op de brandstapel stond. Dankzij zijn zwijg-
zaamheid tijdens de ondervragingen konden de anderen zich nog enige 
maanden betrekkelijk vrij bewegen.200 Een volgende arrestatie van zesender-
tig personen leidde evenwel, in februari 1535, tot de terechtstelling van weer 
vijftien Dopers, twaalf Maastrichtse burgers en drie ingezetenen uit het land 
van Gulik. Vijftig andere leden vluchtten de stad uit, maar verscheidenen 
van hen, onder meer 'bisschop' Jan Smeitgen en diaken Lenart Ketelbueters, 
werden in de volgende jaren elders gearresteerd en terechtgesteld.201 
De val van Munster, de vele executies en de aangescherpte plakkaatwet-
geving betekenden evenwel geen definitief einde van de doperse religie in 
Maastricht. Het vernietigde werd weer langzaam opgebouwd en ondanks 
het waakzame oog van Everard van der Marck zou een kleine kern blijven 
bestaan. Hoewel radicalisme in verdraagzaamheid veranderde, maakten de 
kerkelijke en wereldlijke gezagsdragers in de volgende jaren geen onder-
scheid tussen revolutionair en vreedzaam-devoot Anabaptisme, immers 
"comme du passé...en la cité de Munster, ils cherchent...la guerre à tous bons 
chrétiens".202 De raadsnotulen en gerechtsboeken van Maastricht spreken in 
de jaren na 1535 regelmatig van arrestaties, processen, vonnissen en terecht-
stellingen. Verder mochten van ketterij verdachte burgers geen stedelijke 
ambten uitoefenen en werden vreemdelingen nauwgezet in de gaten gehou-
den.203 Ondanks deze maatregelen bleven vanuit Keurkeulen en Westfalen 
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reformatorische denkbeelden doorsijpelen. Willem IV (1539-1592), hertog 
van Kleef, Guhk en Berg, liet om zijn conflict met Karel V andersdenkenden 
in zijn landen toe, en de politieke problemen, waarmee de opvolger van Eve-
rard van der Marck, prins-bisschop Cornells van Bergen (1538-1544), te ma-
ken kreeg, vergemakkelijkte eveneens de verspreiding van ketterse idee-
en 204 Hoewel de raad steeds alle hulp in de strijd tegen de nieuwgezinden 
van de kant van bisschop en stedelijke geestelijkheid - Predikheren, Augus-
tijnen en Minderbroeders - accepteerde, blijft de indruk bestaan, dat hij even-
zeer bedacht was op mogelijk verlies van voorrechten, als verontwaardigd 
over het gepleegde misdrijf van ketterij. Uiteraard verklaarde hij regelmatig 
de handhaving van het oude geloof voor te staan, maar zulks dan dat alles 
"tot preservatie van deser stadt rechten, vryhyeden ende privilegien bevin-
den sal te gebeuren".205 Alle denkbeelden - ook de religieuze - werden van-
uit een alles doordringend politiek conservatisme gevoed. 
Het lijkt erop dat de magistraat in deze jaren andersdenkenden alleen ver-
volgde, wanneer zij de politieke orde aanvielen of door hun optreden de 
(juridische) rechten van de stad in gevaar brachten. Niet-revolutionaire ket-
ters konden meestal zonder al te veel vrees voor vervolging verder leven, 
hetgeen de verspreiding van onder andere het calvinisme zou vergemakke-
lijken. Deze houding leidde soms tot problemen. Enkele ambachten hadden 
zich namelijk bezittingen van Wederdopers toegeëigend, hetgeen niet alleen 
in strijd was met de privileges, maar gezien het halsstarrige vasthouden aan 
de oude rechten een wel erg vreemde indruk op het hof te Brussel maakte. 
De magistraat haastte zich dan ook deze confiscaties onwettig te verklaren: 
de zelfstandigheid van de stad mocht op geen enkele wijze in gevaar ge-
bracht worden.206 Het zich voortdurend beroepen op de privileges leidde tot 
een gelijksoortige opstelling van de onderdanen. Nadat Merten Goldsmit 
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van het smedengilde, waartoe de meest radicale Anabaptisten behoorden, op 
verdenking van ketterij gearresteerd was, eisten zijn mede-ambachtsleden 
dat hij van de Gevangenpoort naar het Dinghuis zou worden overgebracht, 
omdat hij nog niet veroordeeld was. Zij wezen hierbij eveneens op het Staru-
tenboek van 1380, het charter uit 1409 en het Oud Privilege uit 1413. Ove-
rigens zou in de volgende jaren de strenge bestraffing van de schepenbanken 
uitsluitend de Doopsgezinden raken. De 'gewone' hervormden werden op 
de 'normale' wijze op het schavot geëxecuteerd of verbannen.207 
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HOOFDSTUK IV 
EEN REGELING MET VEEL HAKEN EN OGEN 
1537-1540 
OPNIEUW APPELPROBLEMEN 
Herhaling van zetten 
Het stadsbestuur raakte intussen steeds meer bekneld tussen de elkaar te-
gensprekende bevelen van keizer en Rijkskamergerecht. Met name het uit-
drukkelijke verbod van Karel V om het onlangs - op 7 juli 1534 - hernieuwde 
banvonnis tegen het Brabantse hooggerecht van Maastricht te publiceren, 
kon onmogelijk genegeerd worden. De raadsleden beklaagden zich daarom 
bij de Rijksdag over de pressie tegen een stad, die "des heiligen reichs aigen-
rumb" was. Op hun verzoek verzochten de Rijksstanden roomskoning Fer-
dinand om de appelzaken van de Maasstad bij het Rijkskamergerecht te on-
dersteunen. In hoeverre deze uiteraard vergeefse poging serieus bedoeld 
was, zal wel nooit bekend worden.1 In oktober 1534 trachtte Karel V voor de 
tweede maal door middel van persoonlijk overleg de patstelling te doorbre-
ken. Bij zijn aankomst in Maastricht in gezelschap van vele hoogadellijke 
personen werd hij weliswaar met de gebruikelijke geschenken ontvangen, 
maar het moet hem en zijn gevolg ook opgevallen zijn dat bij hun intocht 
ruim tweeduizend burgers in volledige wapenuitrusting de straten om-
zoomden. Op die wijze wilde de bevolking de keizer naast het gebruikelijke 
eerbetoon, ook het zelfbewustzijn van de stad tonen. Het kortstondige be-
1
 U&A I, 130-131. Maastrichtse afgezant tot de Rijksdag, na 7 april 1535; IDEM, 134. Rijks-
standen tot Ferdinand, 26 april 1535; Notulen 52,22 mei 1535. 
zoek leidde dan ook niet tot een oplossing van het conflict. De arrestaties en 
confiscaties bleven voortduren.2 Alleen het Rijkskamergerecht zou hier een 
einde aan kunnen maken, maar het tegendeel bleek het geval. Het proces 
Vrints volgde onweerstaanbaar zijn gang, waarbij evenwel enkele juridische 
problemen opdoken. 
Wie moest nu de hernieuwde rijksban tegen de Brabantse schout en sche-
penen ten uitvoer leggen? Was Vrints verplicht opnieuw inmissie in de goe-
deren van de gebanden te vragen? Met andere woorden; moest over dit alles 
opnieuw beslist worden of impliceerde het herstel in de oude toestand, dat 
de indertijd verleende dwangbevelen weer rechtsgeldig waren?3 Aanvanke-
lijk had Vrints de Kamerrechters op 14 april 1535 om nieuwe executoriaal-
brieven gevraagd en hen tegelijk verzocht naast de raad en gemeente van 
Maastricht ook de prins-bisschop van Luik, de proost van Sint-Servaas, de 
drossaard van Valkenburg en de hertog van Gulik als executeurs aan te stel-
len. Op die wijze zou voor de gebanden geen enkele ontsnappingsmogelijk-
heid meer open blijven. Toen de beslissing van het gerecht evenwel uitbleef, 
liet Vrints het oorspronkelijke vonnis uit 1531 aan stadspoorten en kerkdeu-
ren aanslaan en liet hij uit kracht van hem indertijd verleende dwangbevelen 
de goederen van zijn tegenstanders - schout en schepenen van het Brabantse 
hooggerecht - confisqueren. Binnen en buiten de stad maakte hij van zijn al 
dan niet vermeende rechten gebruik.4 Karel V reageerde zeer snel; binnen 
een week arriveerde een bode in Maastricht met een hernieuwd verbod van 
de "Achtbrieff".5 
De voortdurende arrestaties en confiscaties, nu ook van de zijde van de 
partij Vrints, vergrootten de tweedracht binnen de burgerij en leidden in de 
zomer van 1535 opnieuw tot geweld. Alle Brabantse functionarissen werden 
- zover nog aanwezig - uit de stad verdreven, hun huizen geplunderd en de 
keizer en zijn dienaren in schotschriften en schimpliederen op een zodanige 
manier beledigd, dat Karel V zich genoodzaakt zag het stadsbestuur ter ver-
2
 GAM, Mtsstvenboek 155, f 157r-158v. Everard van der Marck aan Maastricht, 23 augustus 
1534; U&A 1,127. Karel aan Ferdinand, 5 augustus 1534. De keizer werden ossen en hamels 
ter waarde van 420 Karolusgulden aangeboden: Notulen 52,14 oktober 1534. 
3
 ARA, SEA 773, f 76r-77r. Overzicht van het proces Vrints, 7,14,16,19 april, 1 september, 
13 en 15 december 1535. 
4
 In het land van Valkenburg laat hij de veestapel confisqueren van de Brabantse ontvanger, 
die in Maastricht woonachtig was MARNEFFE, Principauté 1,236-237 Karel V aan Maria en 
haar antwoord, 29 mei en 2 juni 1535; LANZ, Corresponden! Karl V II, 182-184 Mana aan de 
keizer, 2 juni 1535 
5
 ARA, SEA 773, f 4r Copie van vonnis, 7 apnl 1535; MARNEFFE, Principauté I, 236-237. Ma-
na aan Karel V, 2 juni 1535; U&A 1,134-136 Ferdinand aan Karel V, 31 mei 1535, GAM, Mis-
swenboek 155, f 187r-188r. Proclamaties van keizer en Rijkskamergerecht, s.d. en 7 april 1535; 
HENNE, Charles-Qumt VIII, 245-246, Notulen 52, 14 oktober, 18 november 1534, 8 april, 25 
mei, 4 juni 1535 
antwoording te roepen.6 In een ultieme poging stand te houden, verzocht de 
magistraat het Rijkskamergerecht om de Brabantse regering wegens minach-
ting van de Rijkswetgeving te vervolgen, een verzoek waaraan de rechters 
evenwel geen gehoor gaven. Nadat een laatste bemiddelingspoging van de 
aartsbisschop van Keulen was mislukt, besefte de raad dat de situatie on-
houdbaar werd en raadpleegde, zoals gebruikelijk in benarde tijden, de am-
bachten. Hij wees hen op de moeilijke situatie: het streven naar behoud van 
de stedelijke privileges was uiteindelijk op twee banvonnissen uitgelopen 
met alle consequenties vandien. Vooral handel en nijverheid hadden zeer 
veel te lijden van de vele arrestaties en confiscaties. Gehoorzaamheid aan de 
keizer betekende weliswaar herstel van de vroegere welvaart - zo hoopte al-
thans de raad -, maar tevens dat de stad de Confirmatie van 1530/1531 en de 
incorporatie in het hertogdom Brabant erkende. In deze zeer moeilijke situa-
tie bepleitte het stadsbestuur enige concessies, teneinde een compromis met 
de keizer te kunnen sluiten. Ondanks de waarschuwingen en het duidelijke 
stemadvies bleven de ambachten echter unaniem bij hun steun aan Vrints en 
wezen daarmee de eisen van de keizer opnieuw van de hand. Desalniette-
min werd het voorstel van de raad door een aantal individuele gildebroeders 
ondersteund; op de uitdrukkelijke wens van een aantal leden van het am-
bacht der lakenwevers, dat het meest van de strafmaatregelen te lijden had, 
werden hun namen als een soort verzekering voor de toekomst in de resolu-
tieboeken van de stad opgetekend.7 
Het niet aflatende verzet en de voortdurende "attemptatz" tegen zijn ambte-
naren zorgden er voor, dat de houding van Karel V ten opzichte van 
Maastricht steeds onverzoenlijker werd.8 De ordonnanties werden feller en 
de druk groter. Vooralsnog weigerde de stad zich echter te schikken, alhoe-
wel het confisqueren van de inkomsten uit de koninklijke domeinen, zoals 
vermeld, voorzichtigheidshalve werd beëindigd. Het tekort op de balans van 
de rentmeester over het boekjaar 1534 sloeg binnen een jaar weer om in een 
overschot van 650 Karolusgulden.9 
Bisschop Everard van der Marck besefte echter dat de politiek van 
Maastricht onvermijdelijk tot een directe confrontatie tussen stad en keizer 
moest leiden. Hij riep de magistraat opnieuw op de zaak niet op de spits te 
6
 LANZ, Corresponden Karl V. Π, 184-185. Karel aan Maria, juH 1535; U&A I, 231-233; Ferdi­
nand aan Karel V, 31 mei en 27 november 1534; MARNEFFE, Principauté I, 145,149. Maria 
aan Karel en antwoord, 3 juni, 7 juli 1535; NÉVE, 'Rechters en standen', 322. 
7Notulen 52,10 en 14 juni 1535; NÉVE, 'Rechters en standen', 315-316; [PELERIN], Essays his-
toriques, 246-247. 
8
 ARA, Staat en Audiëntie 795bis, f 39-41. Instructie van de keizer aan Ferdinand, 4 december 
1535; MARNEFFE, Principauté 1,240-242. Maria aan Karel V, 28 augustus 1535. 
9
 ARA. Rekenkamer 5493. Boekjaren 1533 en 1534. 
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drijven en in ieder geval de Brabantse schout en schepenen weer toe te laten. 
De verhouding met de regering te Brussel verbeterde evenwel niet. De 
Luikse schout van Maastricht had namelijk op bevel van de bisschop en met 
medewerking van het stadsbestuur de Brabantse burger Johan Bourleth, een 
bejaard man, die in 1532 wegens zijn openlijke steun aan de keizer uit de 
stad verdreven was, op verdenking van "Lutherije" in het Brabantse land 
van Valkenburg gearresteerd en naar Maastricht overgebracht. De aanhou-
ding had vele repercussies. De gebroeders Scheyffaert van Merode, heren 
van (Borg)haren, het dorp waar de arrestatie had plaatsgevonden, protes-
teerden fel bij de Raad van Brabant: de Luikse schout had immers niets op 
Brabants territorium te zoeken.10 Daarop eiste Maria van Hongarije op hoge 
toon van Everard van der Marck dat de gevangene aan de hertogelijke sche-
penbank van Maastricht overgeleverd zou worden. Zij erkende het recht van 
de bisschop om van ketterij kennis te nemen, maar achtte het ook diens 
plicht vonnis en bestraffing aan de ambtenaren van de hertog over te laten. 
Desondanks werd Bourleth naar Luik overgebracht en daar de volgende 
dag, 24 juli 1535, onthoofd. Woedend schreef Maria aan Karel V dat zijn 
"auctorité, honneur et reputación" geschonden waren.11 
De landvoogdes nam de zaak des te hoger op, omdat kort tevoren het-
zelfde gebeurd was bij de arrestatie van een andere Brabantse inwoner van 
Maastricht. De schepenstoel van de stad Luik had deze Servaes Belten niet-
tegenstaande alle protesten veroordeeld en - waarschijnlijk vóór 3 juli - ter 
dood laten brengen, omdat hij een fervent aanhanger van Luther was. Vele 
malen had hij zich, volgens getuigen, tegen de religiepohtiek van de keizer 
uitgesproken en even vaak de slaafse navolging in dezen van de stedelijke 
raad gehekeld: zij "gingen metten gemeynen man om gelick die joeden met 
onssen lieven Heer ende deden gelick judas ende pilatus".12 Belten en Bour-
leth kenden elkaar erg goed. In gezelschap van de Maastrichtse schepen Ser-
vaes van der Heyden, oud-burgemeester Kerst van Gangelt, oud-gezworene 
Lenart Caris en de tegenpartij in het proces Vrints, Filips van der Linde, 
hadden zij in februari 1535 door hun rumoerige optreden in de Sint Goedele, 
1 0
 GAM, Missivenboek 155, f 188r-189v. De heren van Haren aan Maastricht en antwoord, 5 
en 6 juli 1535. 
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 ARA, Staat en Audiëntie 1651, f ЗЗг-v. Weduwe Bourleth aan de keizer, augustus 1538; 
MARNEFFE, Principauté 1,240-242. Mana aan Karel V, 28 augustus 1535, BAX, Protestantisme 
1,129-131. Vgl. RAL, Il III, f 251-256. Verklaring Tryn van Bracht, 10 augustus 1538. In een 
spotlied wordt "Burlet" als "een vanden gnjsen wolven" omschreven: TUINSTRA, 'Weder-
doperslied', Ti)dschnfl voor Taai en Letteren 28(1940) 268-269. 
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 Genoemde Servaes Belten was reeds in 1525 de oorzaak van een verder onbekend juri-
disch geschil russen de bisschop en de hertog geweest. Notulen 50, 28 augustus 1525; IDEM, 
52, 28 apnl 1535, MARNEFFE, Principauté I, 74-80 Margaretha aan Gattinara en Van Praet, 
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van Jan Stael, 4 juni 1535. 
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de hoofdkerk van Brussel, de aandacht van velen getrokken. Of allen de ket-
terse leer waren toegedaan, zoals getuigen beweerden, is de vraag. Veeleer 
hebben de executies van februari de opstandige stemming van vele 
Maastrichtenaren versterkt. Een aantal inwoners vond de straffen immers 
veel te zwaar en verweet het stadsbestuur een te grote coöperatie met de 
centrale overheid.13 
Waarom heeft Everard van der Marck de executies van de Brabanders Bel-
ten en Bourleth ondanks alle protesten doorgezet? Wilde hij zijn mede-soe-
verein laten weten dat ketterij als een geestelijk misdrijf de bisschop toeviel 
of was het eerder een teken dat hij toch niet zonder meer van plan was Karel 
V in het appel-conflict met Maastricht te steunen? Ongetwijfeld handhaafde 
hij zijn halsstarrige houding, omdat hij ten opzichte van zijn tegenstrever in 
twee opzichten een sterke positie innam. De keizer wilde namelijk Cornells 
van Bergen, die in 1522 zeer tegen zijn zin tot coadjutor met het recht van 
opvolging benoemd was, door een in zijn ogen meer betrouwbare figuur 
vervangen. Everard van der Marck die op zichzelf niet zoveel bezwaren te-
gen een andere coadjutor had, zag hierin een mogelijkheid om niet alleen 
zijn gezag ten opzichte van Karel V, maar zeer zeker ook zijn inkomsten te 
vergroten. Hij wilde, zoals Maria het uitdrukte, "copieusement" beloond 
worden. Jarenlang, tot het overlijden van Van der Marck, hebben beide op-
ponenten zich in een vicieuze cirkel voortbewogen: Karel V verlangde eerst 
de officiële instemming met een nieuwe coadjutor, de bisschop zijn 
Ъеіоп^' . Uiteindelijk veranderde er niets en werd Cornells van Bergen in 
1538 de nieuwe prins-bisschop van Luik.14 
De slechte financiële situatie van de centrale regering, die niet in staat was 
een bisschoppelijke lening uit 1529 ter waarde van 100.000 gulden tijdig in 
drie termijnen terug te betalen, vormde de andere kwestie. De eerste aflos-
sing was in 1530 weliswaar betaald, maar in 1531 en volgende jaren moest de 
keizer in gebreke blijven, omdat de oorlog met Lübeck en de grote over-
stromingen in de kustgebieden van Vlaanderen, Zeeland en Holland zijn 
kredietwaardigheid aangetast hadden. In 1534 was hij daardoor nog altijd 
niet in staat de vereiste 33.000 gulden op te brengen, maar hij beloofde de 
bisschop de nog openstaande som in de volgende jaren -1535 en 1536 - te be-
talen. Op dringend advies van Filips van Croy, hertog van Aarschot en Hugo 
Gammere, respectievelijk hoofd en gecommiteerde bij de Raad van Finan-
ciën, was de keizer namelijk overgegaan tot de verkoop van domeingoede-
ren, het uitgeven van rentebrieven en het verlagen van lonen, salarissen en 
pensioenen. De geplande bezuinigingen werden evenwel bij lange niet ge-
haald. Het totale tekort van de overheid bleef toenemen: van 330.000 pond in 
1 3
 BAX, Protestantisme I, 124-134. 
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 BUCHIN, Érard van der Marck, 213-218; HARSIN, Études critiques Ш, 400-402. 
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1534 tot ruim 1.400.000 pond in 1539.15 Dientengevolge moest de keizer in 
enkele jaren tijds een bedrag van meer dan 900.000 pond lenen, waarvan de 
ontvanger-generaal Jan Micault ruim 430.000 pond in handen kreeg. Uitein-
delijk zou de resterende schuld aan de prins-bisschop pas in 1550 betaald 
worden.16 
Van de andere kant rijst de vraag of de arrestaties van Bourleth en Belten 
als een politieke zet van het stadbestuur van Maastricht beschouwd moeten 
worden met de bedoeling de groeiende eensgezindheid tussen Luik en Brus-
sel te ondermijnen. De magistraat had immers de prins-bisschop op de van 
ketterij verdachte burgers gewezen en de arrestaties met alle mogelijke mid-
delen ondersteund. Had de raad de compententiestrijd tussen bisschop en 
hertog voorzien of was het na de talrijke executies van Wederdopers meer 
een gevolg van zijn waakzaamheid ten opzichte van andersdenkenden? De 
landvoogdes was er van overtuigd dat beide slachtoffers niet zozeer wegens 
hun religieuze denkbeelden, maar veeleer om hun steun aan de Confirma-
tiebulle van 1530/31 bestraft waren. In beide processen hadden stad en bis-
schop, aldus Maria van Hongarije, de rechten van de hertog met voeten ge-
treden en zich tegen de gerechtvaardigde eisen van de centrale regering ver-
zet: "ghy vangt ende spanckt des keysers dienaeren ende bandt ende houwet 
hoen die kuep aff".17 Ook de weduwe Bourleth was van mening dat haar 
man wegens de "guerre publique" tussen Brabant en Luik terechtgesteld 
was.18 
De arrestaties zouden grote invloed hebben op de gebeurtenissen in later 
jaren. De Luikse schepen Dolhart die de aanhoudingen verricht had, werd 
door de landvoogdes namelijk als een rebel beschouwd, maar de bescher-
ming van Everard van der Marck vrijwaarde hem voorlopig van enig onge-
mak. Na de dood van zijn beschermheer in 1538 werd Dolhart bijna onmid-
^ In 1537 heeft Everard van der Marck nog eens 200 Zonnekronen aan de "Burgonschen" 
geleend, terwijl hij hen tegelijkertijd nog eens 100 000 Kronen schonk: LYNA, 'De Gesta', 
164. 
16
 ARA, Handschriften 795bis, f 73-74. Maria aan de bisschop, 15 mei 1534; IDEM, Staat en 
Audiëntie 868, f 44v en 875, f 3βν. Begrotingsstaten voor de jaren 1531 en 1534 IDEM, 1514, 
s d Bisschoppelijke schuldkwijtschelding, 1550. Het is begrijpelijk dat Karel V in 1540 be­
sloot de domeingoederen weer terug te kopen, waarmee de déficitaire evolutie tot staan 
werd gebracht. Ondanks de vele oorlogen tegen o.m. Frankrijk, Gelre en Kleef toonde de 
begroting m 1550 eenzelfde tekort als m 1539: BAELDE, 'Financiële pohhek', TvG 76(1963) 
14-20; HARSIN, Études critiques II, 399-403. 
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dellijk door Maria van Hongarije en de familie Bourleth vervolgd en met 
geweld bedreigd.19 Het is derhalve niet vreemd dat hij zich steeds feller te-
gen de Brabantse invloed in Maastricht zou gaan verzetten en medeplichtig 
zou worden aan het oproer van september 1539, waarbij de Brabantse schout 
en de Luikse burgemeester de dood vonden.20 
Strafmaatregelen 
De politiek-religieuze spanningen culmineerden tenslotte in een ultieme ver-
zetsdaad. Eind september 1535 besloot het op 1 oktober aftredende stadsbe-
stuur dat inwoners, die op enigerlei wijze met de Confirmatie uit 1530/31 
ingestemd hadden, geen openbaar ambt meer mochten bekleden. Zijn laatste 
handeling was een protest tegen de afwezigheid van het Brabantse hoogge-
recht voor notaris Jan van Berghe. De nieuwe magistraat zou immers niet in 
staat zijn de voorgeschreven eed voor beide hooggerechten of tenminste 
twee schepenen "van eiken onssen heren" af te leggen.21 Op 1 oktober 1535 
werd onvermijdelijk een stedelijke raad gekozen, die een nog radicalere po-
litieke koers voorstond. Aan het hoofd stonden de burgemeesters Dionys 
Vrints, oomzegger van de koppige appellant, en Peter Frambach die reeds 
vele diplomatieke reizen ten behoeve van de stedelijke privileges naar Brus-
sel en Spiers gemaakt had. Ook nu valt het op dat vier van de zes gezwore-
nen, die voor de eerste keer tot raadslid gekozen werden - het grote aantal is 
wederom opmerkelijk - van families stamden, waaruit nog nooit leden voor 
het stadsbestuur genomineerd waren. Meer dan de helft van hen had in de 
afgelopen jaren eveneens een belangrijke rol in het protest tegen de centrali-
satiepolitiek van Karel V gespeeld. Opnieuw waren buitenstaanders op de 
kussens van de raad doorgedrongen.22 Ook nu is het bij gebrek aan gegevens 
19
 ARA, Staat en Audiëntie 1651, f 33r-v Mana aan Maastricht, 1538, RAL, IL III, f 251-253v 
Getuigenis van Jan Scroyen, 19 augustus 1538, MARNEFFE, Principauté I, 240-242, 255-258 
Mana aan Karel V, 28 augustus en 24 oktober 1535 
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niet duidelijk of het protest van de commissarissen, dan wel van de uit de 
ambachten genomineerde kiesmannen was uitgegaan. Waarschijnlijk heeft 
de strenge vervolging van het Anabaptisme in februari de keuze voor 'nieu-
we' families beïnvloed. 
Een der eerste handelingen van het nieuwe stadsbestuur was een herha-
ling van het protest tegen de afwezigheid van het Brabantse hooggerecht, 
om vervolgens tot de installatie van de gouverneurs en de andere stedelijke 
ambtenaren over te gaan. Toen de Brabantse overheid hiertegen protes-
teerde, omdat deze handelingen niet rechtsgeldig zouden zijn, adviseerde de 
Indiviese Raad Maria van Hongarije een andere schepenbank te benoemen, 
waarmee alle problemen opgelost zouden zijn.23 Wel wilde de raad graag 
weten in hoeverre zijn politiek de steun van de inwoners genoot. Tijdens de 
stemming verklaarden alle ambachten dat zij aan de band met het Rijk en het 
appèlrecht op het Rijkskamergerecht vasthielden. Aangezien de leden echter 
altijd de mening van de nauw aan de raadsverwanten gelieerde gouverneurs 
volgden, moet aan deze rondvraag niet al te veel waarde gehecht worden. 
Het was waarschijnlijk meer bedoeld om de centrale overheid de eenheid 
van de stad te demonstreren. Omdat ten gevolge van de rijksban de accijn-
sen en met name de tolinkomsten drastisch waren teruggelopen, gingen de 
gilden akkoord met het voorstel om het maal- en waaggeld en de accijns op 
granen voor enkele jaren te verhogen. Zelfs de Maastrichtse geestelijkheid 
was - onder protest - bereid in deze uitzonderlijke situatie mee te betalen. 
Aan beide soevereinen werd meegedeeld dat de belastingverhoging bedoeld 
was voor het herstel van de stadsmuren, maar in feite werd het verzet tegen 
de hertog van Brabant er door gesterkt.24 
Ondanks het vaste voornemen de rebellie van Maastricht te breken waren 
Karel V en Maria van Hongarije in deze maanden niet in staat iets doeltref-
fende te ondernemen. Keizer en landvoogdes stonden min of meer alleen. 
Everard van der Marck die wijd en zijd om zijn schraapzucht bekend stond, 
liet zich zelfs niet door een afkoopsom van 2000 karolusgulden per jaar tot 
de keizerlijke partij overhalen.25 Bovendien reageerde roomskoning Ferdi-
nand steeds terughoudender op de verzoeken van de keizer om het Rijks-
- » 
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kamergerecht te dwingen het banvonnis tegen de Brabantse schepenbank 
van Maastricht op te schorten. Hij vreesde, dat een dergelijke politiek op-
nieuw tot ingrijpen van de Rijksdag zou kunnen leiden.26 Pas na zijn over-
winning in Tunis en zijn verdrag met de Paus tegen de Turken in de zomer 
van 1535 voelde de keizer zich sterk genoeg om "par voi rigoureux sa puis-
sance absolue contre ceulx de la Chambre imperiale...et ceulx de Maestricht" 
af te dwingen.27 Terwijl de arrestaties en confiscaties toenamen, deelde Karel 
V de stad opnieuw mee, dat hij onverminderd aan de Confirmatie van 
1530/1531 vasthield. Overigens betekende zulks niet - aldus de keizer - dat 
de rechten van de prins-bisschop of de stedelijke privileges aangetast zouden 
worden. Wel liet hij in dit schrijven zijn oude plan vallen om de Maastrichtse 
appelzaken door gedelegeerde commissarissen te laten afhandelen. Zolang 
beide soevereinen geen appelregeling uitgewerkt hadden, was hoger beroep 
op welke rechterlijke instantie dan ook ongeoorloofd. De uitspraken van de 
Maastrichtse rechtbanken zouden daarom voorlopig onaantastbaar zijn. Po-
gingen van de stad om hem via de landvoogdes(ï) op andere gedachten te 
brengen liepen - uiteraard - op niets uit.28 
Zonder direct militair geweld werd Maastricht economisch aan de rand 
van de afgrond gebracht. Handel en nijverheid lagen door het intrekken van 
de tolprivileges en de arrestaties van vele Maastrichtse kooplieden nagenoeg 
stil. Ten einde raad trachtte de magistraat door middel van overleg met de 
centrale overheid tot een oplossing te komen. Na langdurige besprekingen in 
december 1535, waarbij Everard van der Marck, graaf Hendrik van Nassau 
en Jan Carondolet, aartsbisschop van Palermo en voorzitter van de Geheime 
Raad, een bemiddelende rol speelden, werd besloten in het voorjaar van 
1536 op een neutrale plaats bijeen te komen. Op 6 maart zaten kanunnik Jo-
han Witten namens de prins-bisschop, de heer van Beissele en dr Lodewick 
Scorn namens de centrale regering en de Brabantse burgemeester Peter 
Frambach en de Luikse schepen Dierick Braetz namens de Maasstad in Diest 
rond de tafel. Vier dagen lang volgde een eindeloze herhaling van argumen-
ten, waarbij de vele Maastrichtse privileges telkens weer de rij passeerden. 
Toen de stedelijke gedeputeerden geen krimp gaven, trachtte de Brabantse 
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regering hen op allerlei manieren onder druk te zetten. Tevergeefs. Op 10 
maart gingen de onderhandelaars zonder succes uiteen en onmiddellijk 
werden de economische sancties tegen Maastricht opgevoerd.29 De magis-
traat zag zich nu genoodzaakt de inwoners te adviseren niet meer naar of 
door Brabants territorium te reizen aangezien bekend was dat zeker drie- tot 
vierhonderd personen op de arrestatielijsten van Brabantse deurwaarders 
voorkwamen. De geestelijkheid werd daarom uitdrukkelijk gevraagd in deze 
zo moeilijke tijden Gods zegen over de stad af te smeken.30 
Het werd steeds duidelijker hoe benard de situatie in feite was. Ook al 
omdat het langzamerhand in Maastricht begon door te dringen dat sedert de 
zomer van 1535 een aantal appelzaken bij het Rijkskamergerecht niet meer 
voortgezet werd. Onder meer was over de processen Heris-Heris en Van 
Herckenrode-Van Tilburg na augustus van dat jaar niets meer vernomen. 
Het scheen alsof het geweld zou zegevieren en de incorporatie van de stad in 
het hertogdom Brabant uiteindelijk toch zou lukken, zoals een triomfante-
lijke landvoogdes in juli 1536 eigenhandig en zeer openhartig aan de magis-
traat schreef. Desalniettemin weigerde de raad toe te geven en wees hij in 
dezelfde maand een bemiddelingspoging van de aartsbisschop van Keulen 
en de graven van Buren, Hom en Arenberg af, omdat in zijn ogen alleen de 
Rijksdag over de soevereiniteit van het Rijk kon beslissen.31 
De hardnekkigheid van het verzet nam echter snel af. Door middel van 
"séditieuse brieven" die waarschijnlijk door verbannen of gevluchte burgers 
de stad binnen waren gesmokkeld, werden de inwoners steeds vaker opge-
roepen tegen deze magistraat in verzet te komen. Ook de houding van de 
Luikse ingezetenen van Maastricht veranderde. Tot nog toe hadden zij de 
raad zoveel mogelijk gesteund, of tenminste een positief neutrale houding 
ingenomen, en nooit een protest laten horen. In het jaar 1536 zou dat echter 
steeds vaker gebeuren; niet alleen wegens de gewijzigde opstelling van hun 
soeverein, maar evenzeer omdat het er de schijn van had dat de Kamerrech-
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ters onder druk van Karel V ook appelzaken van Linkse Maastrichtenaren ad 
acta verwezen.32 In maart 1536 was namelijk een hoger beroep van de Luikse 
schout Laurens Meys, een van de felste tegenstanders van de incorporatie-
politiek van Karel V, niet ontvankelijk verklaard.33 Drie maanden later werd 
in het proces Aleyda van het Hoen versus Peter van Heythuysen eenzelfde 
'politiek' vonnis geveld, althans in de ogen van de Luikse inwoners van 
Maastricht. Dit appel kende een lange voorgeschiedenis. Aleyda, de weduwe 
van schout Herman van Eynatten, had in 1516 voor de Luikse schepenbank 
van Sint-Pieter een proces over het bezit van viereneenhalve morgen land 
gewonnen. Toen het appel van Van Heythuysen door de schepenbank van 
Luik in 1526 gehonoreerd werd, tekende Aleyda op haar beurt bij het Rijks-
kamergerecht hoger beroep aan. Tijdens de procedure besloten de Kamer-
rechters in 1536 het bezit van de grond bij de schout van Sint-Pieter in ge-
rechtelijke bewaring - sequestratie - te geven, totdat het eindoordeel in deze 
zaak uitgesproken zou zijn. Ook al heeft de afloop van beide processen 
waarschijnlijk niets met de appelproblemen van de Brabantse inwoners van 
Maastricht vandoen, voor de Luikse ingezetenen moet deze 'aflegging' van 
de rechtszaken wel betekend hebben, dat door de pressie van de keizer het 
recht op beroep bij het Rijkskamergerecht ook voor hen verloren zou kunnen 
gaan.34 
Tussen wal en schip 
De vele arrestaties en confiscaties verdeelden de burgerij steeds meer. Fami-
lieleden van op keizerlijk bevel gearresteerde kooplieden eisten namelijk re-
presailles tegen inwoners die ondanks de uitspraken van de stedelijke raad 
de "Brabantse saacke" bleven steunen. Met name verlangden zij maatregelen 
tegen hen die niettegenstaande het banvonnis van het Rijkskamergerecht, de 
schout en schepenen van het Brabantse hooggerecht in het geheim onderdak 
verleenden of in het verleden verleend hadden. Het stadsbestuur zag in deze 
eisen een mogelijkheid om het door de keizer afgekondigde banvonnis te 
vergelden en verzocht het Rijkskamergerecht om represaille-maarregelen35 
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teneinde de Brabantse regering onder meer wegens landvredebreuk te kun-
nen vervolgen. Met name de dreigementen - "provisiones" - van de landvoog-
des om op die wijze de uitvoering van het banvonnis van het Rijkskamerge-
recht te verhinderen, waren in de ogen van de magistraat wederrechtelijk. 
De verantwoordelijkheid voor de gewelddadigheden tegen de leden van de 
Brabantse schepenbank lag volgens de stedelijke raad bij de partij Vrints, die 
met oude onwettige executoriaalbrieven de goederen van de gebande amb-
tenaren in beslag had laten nemen. Ofschoon de magistraat hier voor het 
eerst liet doorschemeren zijn steun aan Vrints misschien te willen herzien, 
was het desalniettemin duidelijk dat hij het Rijkskamergerecht verzocht 
Maastricht als een Duitse, niet-Brabantse stad te beschouwen, aangezien re-
presaillebrieven alleen tegen buitenlanders (=Brabanders) mocht uitgevaar-
digd worden. Wegens de steeds grotere pressie die keizer en roomskoning 
uitoefenden, durfden de rechters het verzoek van het stadsbestuur niet in 
behandeling te nemen. Wel waren zij in september 1536 bereid de prins-bis-
schop van Luik te verzoeken de stad bij de bestraffing van allerlei misdaden 
- nu het verbannen Brabantse hooggerecht niet meer functioneerde - te hulp 
te komen.36 
Terwijl de tweespalt onder de inwoners intussen hand over hand toenam, 
trachtte de magistraat nog altijd de zelfstandigheid van de stad zoveel moge-
lijk te handhaven. Onder meer werd bij het stadsbestuur van Antwerpen ge-
protesteerd tegen de berechting van de van ketterij beschuldigde Maas-
trichtse inwoner Gielis van Doenrade, omdat alleen de plaatselijke schepen-
bank hierover mocht oordelen. Het scheen alsof alleen geweld Maastricht tot 
rede kon brengen. Toen de landvoogdes in de zomer van 1536 in verband 
met de oorlog tegen Karel van Gelre om doortocht voor haar leger vroeg, 
vreesde de raad, dat deze troepen met behulp van een Brabantse 'vijfde co-
lonne' de stad zouden overvallen. Terwijl in vreedzamere tijden een derge-
lijk verzoek een hamerstuk was geweest, werden nu veel strengere veilig-
heidsmaatregelen genomen. Slechts vendelsgewijs mochten de keizerlijke 
soldaten de stad passeren en dan nog alleen via zwaar bewaakte poorten en 
straten.37 
Op den duur werd de situatie zo onhoudbaar, dat de magistraat om een 
burgeroorlog te voorkomen opnieuw, maar nu in het geheim, met de Bra-
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bantse regering in overleg wilde treden. De bemiddelingspoging van 
Everard van der Marck en de aartsbisschop van Keulen, Hermann von Wied, 
had evenwel geen succes. De landvoogdes hield voet bij stuk. Nogmaals liet 
zij Maastricht weten dat op de schepenstoel van Aken alleen hoofdvaart en 
geen appel geoorloofd was.38 Ofschoon de meeste leden van de op 1 oktober 
1536 nieuw gekozen magistraat tot dan toe geen rol van betekenis in het ver­
zet tegen de landsoverheid gespeeld hadden, gaven ook zij de strijd voorlo­
pig nog niet op. Onmiddellijk na hun aantreden tekende ook deze raad - zo­
als het voorgaande bestuur - bij notaris Jan van Berghe protest aan tegen de 
afwezigheid van het Brabantse hooggerecht. Tevens werden alle Maastricht­
se inwoners, die in het leger van de keizer dienst hadden genomen, per brief 
opgeroepen naar hun woonplaats terug te keren teneinde de zelfstandigheid 
van de stad te helpen handhaven. Geoefende soldaten waren in de huidige 
situatie zeer welkom.39 Of de raad hierbij werkelijk aan militaire tegenstand 
gedacht heeft, is zeer de vraag. 
Daarnaast trachtte het stadsbestuur de druk van de centrale regering ook 
met juridische middelen te weerstaan. Op 23 oktober 1536 verzocht hij het 
Rijkskamergerecht wederom om represaille-maatregelen tegen alle tot nog 
toe genomen provisiones van de landvoogdes, die derhalve opnieuw van 
onrechtmatig handelen beschuldigd werd. Onder meer betrof het haar op­
roep aan de prins-bisschop om alle Maastrichtse raadsleden te straffen, die in 
de afgelopen jaren de uitvoering van het banvonnis van het Rijkskamerge­
recht metterdaad ondersteund hadden. In concreto vroeg de raad om 
dwangbevelen, waarmee inwoners uit het hertogdom Brabant in het Duitse 
Rijk gearresteerd zouden kunnen worden.40 Het was de Kamerrechters niet 
mogelijk het verzoek voor een tweede keer te negeren, maar een directe con­
frontatie met de landvoogdes der Nederlanden durfden zij ook niet aan en 
zij vroegen naar aanleiding van deze toch wel ernstige beschuldigingen Ma­
ria van Hongarije om uitleg. De landvoogdes antwoordde dat de stad on­
danks herhaalde aanmaningen steeds geweigerd had de privileges van de 
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hertog van Brabant te respecteren. Op de Rijksdag in Regensburg in 1532 
had Karel V de Standen immers reeds laten weten, dat hij weliswaar door 
een eed aan het Rijk, maar tegelijkertijd door een andere eed aan zijn Bour­
gondische erflanden gebonden was. En opnieuw maakte Maria duidelijk dat 
zij de confiscaties van Vrints op basis van oude dwangbevelen de facto als 
beroving zag, omdat de zaak zelf nog onder de rechter lag. Het liefst zou zij 
deze kwestie aan een forum van enkele vorsten, of ter bemiddeling aan de 
aartsbisschop van Keulen voorleggen. Mocht het Rijkskamergerecht evenwel 
tot andere maatregelen besluiten, dan zouden nog hardere sancties volgen; 
niet alleen tegen de Maastrichtenaren, maar ook tegen alle onderdanen van 
het Rijk, die tot nog toe geweigerd hadden zich aan de bevelen van de keizer 
te conformeren. De verantwoording voor de dan ontstane situatie droeg, al­
dus de landvoogdes, het Rijkskamergerecht.41 Om de rechters enigszins te-
genmoet te komen, bood Maria aan alle door haar uitgevaardigde maatrege­
len in te trekken, de gevangenen vrij te laten en de in beslag genomen goede­
ren te restitueren, zulks op voorwaarde dat het Rijkskamergerecht al zijn 
vorige uitspraken zou herroepen en het stadsbestuur van Maastricht zou 
opdragen de Brabantse schout en schepenen in hun oude rechten, functies en 
bezittingen te herstellen.42 
Temidden van alle tumult werd het proces Vrints in Spiers echter langzaam, 
maar onverbiddelijk voortgezet. Het blijkt dat de Kamerrechters zich niet 
meer door Karel V heten overbluffen. Sedert de restitutio in integrum van 7 
juli 153443 werd binnen de raadkamer niet meer over de Confirmatiebul van 
juli 1530/31 gesproken, omdat intussen onomstotelijk was vast komen te 
staan dat de keurvorst van Mainz als Rijkskanselier het staatsstuk op bevel 
van de keizer en zonder medeweten, medewerking en instemming van de 
Rijksdag gezegeld had. Terwijl de bul nu definitief als ongeldig terzijde werd 
gelegd, waarmee de keizer elke rechtsgrond om in de appelprocedures in te 
grijpen ontviel, waren de rechters meer dan ooit bereid voor hun jurisdictie 
te strijden.44 Zij zouden het steeds meer gaan betreuren dat op de Rijksdag 
van Regensburg in 1532 het competentiegeschil over Maastricht niet op een 
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duidelijkere wijze beëindigd was. De verwijzing naar een commissie van 
vorsten die zich over deze zaak zou moeten buigen, betekende in feite, aldus 
raadsheer Moer, dat zij "die fux nit [hadden] willen beissen".45 De dreige-
menten van de landvoogdes werkten nu averechts: de raadsheren besloten 
dat het proces Vrints normaal doorgang kon vinden. 
Namens de Nederlandse regering kreeg raadsheer Viglius van Aytta met 
deze zaak te maken. Zijn benoeming tot assessor bij het Rijkskamergerecht in 
juli 1534 was niet uit de lucht komen vallen. De centrale overheid had name-
lijk ingezien, dat in het proces Vrints de verhouding van Brabant tot het Rijk 
werd uitgevochten en wilde thans, nadat de functie vijf jaar niet vervuld 
was, via een assessor de ontwikkelingen van binnen uit volgen. Door de af-
wezigheid van de keizer in het Duitse Rijk in deze jaren leek de poli-
tieke betekenis van het Rijkskamergerecht toe te nemen. De Friese jurist heeft 
zich zeer diepgaand met het beroep van de echtelieden Vrints bemoeid en 
hiervan verslag gedaan in zijn dagboeken, die hij gedurende zijn loopbaan 
als rechter tot 1537 heeft bijgehouden.46 
Tijdens de eerste(?) zitting van Viglius, op 17 januari 1536, werd in de 
raadkamer beslist dat Vrints ten behoeve van de door hem op 14 april 1535 
gevraagde inmissie een specificatie van de bezittingen van de gebande 
schout en schepenen moest indienen. Zijn procureur, Ludovicus Ziegler, te-
kende hiertegen protest aan, omdat zijns inziens een nieuwe uitspraak niet 
nodig was. Op 8 mei 1531, aansluitend op het oorspronkelijke banvonnis van 
30 januari van dat jaar, waren immers de dwangbevelen terzake uitgevaar-
digd. Ziegler verzocht de rechters nu om afschriften van dat inmissievonnis 
en deelde hen tevens mee dat de partij Vrints op grond van de oude dwang-
bevelen van mei 1531 reeds tot executie was overgegaan. Voor alle zekerheid 
werd een met behulp van het stadsbestuur van Maastricht opgemaakte nota-
riële akte bijgevoegd, waarin een lijst van de reeds in beslag genomen goede-
ren was opgenomen. Hiermee nam de procureur een geheel ander standpunt 
in dan een jaar tevoren, toen hij om nieuwe inmissiebrieven verzocht had. 
Hij had namelijk ingezien dat in die optiek de reeds verworven goederen on-
rechtmatig verkregen waren. Zo dacht ook Christophorus Hos (Hoes), pro-
cureur van de tegenpartij, erover. Hij eiste dan ook restitutie van de reeds 
geconfisqueerde bezittingen. De rechters wezen de eisen van beide partijen 
af, maar handhaafden op 12 augustus 1536 het vonnis van 17 januari dat dat 
jaar. Kennelijk was in de ogen van het gerecht op 7 juli 1535 wel het oude 
banvonnis, doch niet de inmissie 'herleefd'. Afschrift van het vonnis werd de 
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partij Vrints echter geweigerd, waardoor de onduidelijkheid in feite nog gro-
ter werd.47 
Toen in deze maanden in het opnieuw aanhangig gemaakte appel Kettele-
Sips dezelfde problemen naar voren kwamen, vroegen de rechters zich af in 
hoeverre het Rijkskamergerecht zeggenschap over het hertogdom Brabant 
had. Binnen de raadkamer leidde deze vraag tot diepgaande juridische be-
schouwingen. Raadsheer Sebastiaan Himheimer achtte het ontoelaatbaar dat 
de hertog van Brabant - een leenman van het Duitse Rijk - de executie van 
een door een Rijksgerecht uitgesproken vonnis belemmerde, te meer omdat 
de hoogste jurisdictie over Maastricht uitsluitend deze rechtbank toeviel. 
Zijn collega-raadsheer Philippus Burckhardt voegde er aan toe dat hij het op-
treden van Maria van Hongarije tegen Maastricht in strijd met de wet achtte. 
Het was toch moeilijk te verteren dat op deze wijze werd opgetreden tegen 
personen, die hun recht zochten. De landvoogdes kon immers geen provi-
siones wegens onrechtmatige vervolgingen uitvaardigen, terwijl zij zelf in 
strijd met de Rijkswet handelde. Ook vond Burckhardt de strafmaatregelen 
voor een ban wegens ongehoorzaamheid veel te zwaar. Beide raadsheren be-
stempelden het optreden van de landvoogdes als onrechtmatig. Voor hen 
behoorde Maastricht tot het Duitse Rijk.48 Hun uitspraken werden evenwel 
door raadsheer Matthias Hau (Hylo) bestreden met de opvatting dat geen 
enkele instantie in het Rijk enige bevoegdheid over een Brabantse stad kon 
claimen, aangezien het hertogdom geen binding met het Rijk meer had. Ho-
ger beroep vanuit Maastricht op het Rijkskamergerecht was in zijn ogen der-
halve niet rechtsgeldig. Ook het appel op de koninklijke schepenstoel van 
Aken, waar Vrints zijn zaak aanhangig gemaakt had, was volgens hem niet 
wettig omdat dit gerecht alleen als hoofdgerecht voor de Brabantse schepen-
bank van Maastricht kon fungeren. Daarentegen stipuleerde zijn collega 
Moer dat er van oudsher een gewoonte bestond die aan de schepenbank van 
Aken enige rechtsmacht verleende, maar hij vroeg zich tegelijkertijd af of 
deze gewoonte niet vals was.49 
Hiertegen wierp Burckhardt weer op dat de competentiekwestie van het 
Kamergerecht niet in geding was, omdat volgens een Brabants privilege uit 
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1291 de mogelijkheid van beroep in strafzaken op de schepenstoel van Aken 
toegestaan werd, hetgeen zijns inziens dan des temeer voor civiele zaken zou 
gelden. Hij bleef van mening dat het proces Vrints normaal doorgang moest 
vinden, waarbij hij de gedachte opperde de dossiers die het Brabantse hoog-
gerecht weigerde uit te leveren, dan maar als 'verloren' te beschouwen.50 Bij 
deze mening sloten de overige raadsleden zich aan, zij het met de cynische 
opmerking, dat de executie van het vonnis gezien de machtsverhoudingen 
tussen beide partijen - Maastricht en de overheid te Brussel - aan Deo et po-
tentwribus overgelaten moest worden. Met andere woorden: recht hebben 
was nog iets anders dan recht krijgen. Het is bovendien opmerkelijk dat ook 
deze juristen - in elk geval naar buiten toe - zich niet (meer) van het verschil 
tussen het gewoonte- en het naderhand ontwikkelde geleerde recht bewust 
waren.51 
Toch bleek de kwestie omtrent de competentie van het Rijkskamergerecht 
hiermee niet opgelost te zijn. De vraag of het hertogdom Brabant nu wel of 
niet tot het Duitse Rijk behoorde, kwam namelijk weer ter sprake, toen in ja-
nuari 1537 de Maastrichtse raad opnieuw om represaillebrieven tegen de 
inwoners van het hertogdom Brabant verzocht. Alvorens een definitieve be-
slissing te nemen, wilden de raadsheren meer duidelijkheid op het punt van 
hun historische en feitelijke rechtsmacht. Zij vroegen zich opnieuw af of de 
(leen)band tussen het Rijk en Brabant nog bestond. Maakte het hertogdom 
nu nog deel uit van het Heilig Roomse Rijk of was de band in de loop van de 
vijftiende eeuw verbroken.52 Deze vraag was essentieel, omdat - zoals ver-
meld - represaillebrieven alleen tegen buitenlanders mochten uitgevaardigd 
worden. De raadsheren aarzelden. Tot nog toe hadden zij de interventies van 
de zijde van keizer en roomskoning weten te weerstaan, maar, zo vroegen zij 
zich af, hoe lang zouden zij dit nog volhouden en zouden dergelijke maatre-
gelen niet al te gemakkelijk tot een complete oorlog tussen de strijdende 
partijen kunnen leiden? Uiteindelijk durfden zij geen besluit te nemen en 
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'verdaagden' de zaak door de procureur van de Brabantse regering, Hos, een 
termijn van drie weken op te leggen om op de supplieken van Maastricht te 
reageren.53 Voordat deze hierop evenwel kon antwoorden, vond er een ge-
beurtenis plaats, die het proces een andere wending gaf: Maastricht ging in 
maart 1537 met de door Karel V gewenste appelregeling akkoord. 
De appelregeling 
Op het einde van het jaar 1536 was de magistraat van Maastricht tot de con-
clusie gekomen dat een andere politieke koers ingeslagen moest worden ten-
einde de tweespalt tussen gematigde en radicale burgers niet op een burger-
oorlog te laten uitlopen. De stad liep bovendien het gevaar dat de keizer van 
dit conflict zou profiteren om de autonomie van Maastricht met geweld te 
breken. In een waarschijnlijk zeer emotievolle vergadering in december be-
sloot het stadsbestuur met de eisen van Karel V in te stemmen, mits deze in 
een brief van non-prejuditie zou verklaren dat door de incorporatie in het 
hertogdom Brabant de rechten en privileges van de stad niet geschonden 
zouden worden. Niet iedereen was het echter met deze verandering van po-
litiek eens. In brieven en pamfletten, en ongetwijfeld ook door middel van 
persoonlijke contacten werden de inwoners opgeroepen in verzet te komen 
en aan de politiek vast te houden die Maastricht al zovele jaren een grote 
mate van zelfstandigheid gebracht had. Vooral oud-magistraatsleden vorm-
den de kern van dit verzet.54 
De impasse werd doorbroken, toen op 15 januari 1537 Winand van Breill, 
de landcommandeur van de Aldenbiezen, aanbood om samen met raadsheer 
Floris van Egmond, graaf van Buren, als bemiddelaar op te treden. De stede-
lijke raad nam het aanbod graag aan en als blijk van goede wil werd de partij 
Vrints verzocht de ingezetenen die op zijn bevel in het Land van Valkenburg 
gearresteerd waren, "onder cautie" vrij te laten en de reeds in beslag geno-
men goederen terug te geven.55 Om dezelfde reden werd oud-burgemeester 
Peter Frambach, de spil van het verzet tegen Karel V, uitgesloten van de 
'brede raad', teneinde hem elke invloed op het bestuur van de stad, zelfs bij 
deze zeer zwaarwegende beslissingen, te ontnemen. Een week later werd hij 
zelfs gesommeerd zich voor zijn 'verzonnen' geschriften te komen verant-
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woorden. Het overleg kwam nu eindelijk op gang. In de maanden januari en 
februari zochten de beide heren, de stedelijke raad en enkele procuratoren 
van de partijen te Spiers naarstig naar een oplossing.56 Tenslotte stelde eind 
februari een commissie bestaande uit enkele leden van de magistraat, het 
Luikse hooggerecht, vijf (Luikse?) commissarissen en enkele gouverneurs en 
oud-burgemeesters, uit alle eisen, verlangens en voorwaarden een compro-
mis samen, dat de burgemeesters op 3 maart 1537 persoonlijk aan de am-
bachten voorlegden. Hierin stelden zij de inwoners voor om met de keizer-
lijke suspensie van het Maastrichtse appel op het Rijkskamergerecht akkoord 
te gaan, de stedelijke ban tegen de vier Brabantse ambtenaren op te heffen en 
de in beslag genomen en geroofde goederen en bezittingen terug te geven. In 
ruil voor dit alles zou Karel V een brief van non-prejuditie geven, waarin de 
stedelijke privileges nog eens expliciet bevestigd werden. De vraag of de 
Maasstad hiermee ook in het hertogdom Brabant geïncorporeerd was, kwam 
niet meer ter sprake. Keizer en landsoverheid begrepen dat deze voorwaarde 
voor de Maastrichtse bevolking onaanvaardbaar was. 
Na langdurig overleg gingen zeventien van de drieëntwintig ambachten 
met het voorstel akkoord. Uit het antwoord van de zes tegenstemmende gil-
den - de molenaars, strodekkers, vissers, witmakers, leerlooiers en garde-
niers - blijkt dat zij de Brabantse overheid niet vertrouwden. De keizer zou in 
hun ogen eerst de over de stad uitgesproken dwangmaatregelen moeten her-
roepen.57 De magistraat achtte het draagvlak voor een dergelijk belangrijke 
beslissing echter groot genoeg, zeker toen ook de prins-bisschop de inwoners 
dringend adviseerde het compromis te aanvaarden. Men voelde zich nu vol-
doende gesteund om namens "de raet, ambachten, porteren en borgeren 
ende die geheele gemeyntten" het besluit officieel aan beide soevereinen be-
kend te maken. Bij een nieuwe consultatie van de ambachten op 18 maart 
bleek hun gelijk: nog slechts drie van de gilden wezen het voorstel af.58 Enige 
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dagen later ging ook Karel V akkoord en op 29 maart 1537, Witte Donder-
dag, werden de "lettres patentes" van de keizer vanaf de Landscroon plech-
tig voorgelezen. Karel V verklaarde hierin 
"tot eeuwigen dagen te sullen houden [=erkennen] ende doen onderhouden 
heur previlegien, rechten, vneheiden ende aulden herkoemen, hetsy aengaende 
scettinge, assizen, tollen, lasten, exactien, servituten ende ter dachfart te 
comme".59 
De traditionele politieke, juridische en fiscale rechten van Maastricht werden 
aldus erkend, maar iedere vorm van beroep voor de schepenbank van Aken, 
het Rijkskamergerecht of een rechtbank in het hertogdom Brabant zou ver-
boden zijn. Zolang beide heren geen nadere voorzieningen getroffen hadden, 
waren de uitspraken van alle Maastrichtse gerechten onaantastbaar. Wel 
bleef het geoorloofd de schepenstoel van Aken voor "belehrung" te raadple-
gen. De keizer verklaarde verder alle Maastrichtse appelzaken die op dat 
moment in behandeling waren, voor definitief beëindigd. Tevens werd een 
algemene amnestie afgekondigd: gevangenen zouden over en weer vrijgela-
ten worden en verbannen en gevluchte burgers mochten als vrij man hun 
vroegere functies weer innemen. De kwestie Maastricht scheen opgelost en 
verdween (voorlopig) van de agenda.60 
De prins-bisschop leek dank zij zijn diplomatieke gaven, zijn obstructie, 
loze beloften en afwachtende houding de grote overwinnaar in het conflict. 
Terwijl de kerkvorst zijn positie had weten te handhaven, was tegelijk met 
het vastlopen van de incorporatiepogingen van Karel V, de (juridische) au-
tonomie van Maastricht immers gevoelig beteugeld. Toch is het opmerkelijk 
dat de regeling buiten de Maasstad nergens, noch in het land van Luik, het 
hertogdom Brabant of het Duitse Rijk, in het openbaar gepubliceerd werd. 
Ondanks de bemiddeling van Everard van der Marck werd vanuit het prins-
bisschoppelijk paleis voorlopig zelfs geen commentaar meer gegeven. Be-
sefte de kerkvorst, zoals allen trouwens, dat de uitwerking van het akkoord 
de nodige mogelijkheden ten eigen bate zou kunnen opleveren? De Bra-
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bantse overheid zelf beschouwde het akkoord met Maastricht slechts als een 
eerste stap; uiteindelijk zou de stad toch volledig in het Brabantse bestuurs-
systeem opgenomen moeten worden. 
Voorlopig was de kwestie Maastricht uit de wereld. In de volgende dagen 
gaf de landvoogdes bevel alle gevangen Maastrichtse inwoners vrij te laten 
en het beslag van de op Brabants territorium geconfisqueerde goederen op te 
heffen. Huyn van Amstenrade, drossaard van Valkenburg en Brabants bui-
tenburger van Maastricht, liet de stedelijke raad dan ook binnen enkele we-
ken weten dat hij conform de bevelen van de landsoverheid gehandeld 
had.61 Het stadsbestuur werkte eveneens loyaal mee. In de eerste plaats 
werden de goederen en bezittingen gerestitueerd, die Vrints in de loop der 
jaren verworven had. Hierbij werd het huis van de appellant minutieus 
doorzocht en hijzelf, nu voor de grote boosdoener aangezien, uit de stad ge-
jaagd. De magistraat maakte verder bekend, dat al hetgeen de stad als reactie 
op de incorporatiebulle van 1530/31 verordonneerd had met ingang van 29 
maart 1537 herroepen was. De verbannen leden van het Brabantse hoogge-
recht en de andere gevluchte ambtenaren werden tenslotte uitgenodigd te-
rug te keren en hun functies weer waar te nemen. Bovendien werd alle steun 
aan de Maastrichtse appellaties ingetrokken en de volmachten van de ste-
delijke gedeputeerden bij Rïjkskamergerecht en Rijksdag herroepen.62 Karel 
V meende nu zijn aandacht op andere problemen te kunnen richten. 
Een akkoord met gevolgen 
Hoe dachten evenwel de andere partijen over het akkoord tussen Karel V en 
de stad Maastricht? Heeft de keizer werkelijk geloofd dat Everard van der 
Marck, het Rïjkskamergerecht en de erven Vrints zich na zovele jaren van 
verzet zonder meer zouden schikken? De prins-bisschop liet in elk geval we-
ten, dat hij zich zonder een definitieve appelregeling niet aan de afspraak 
gebonden achtte.63 Ook van de kant van de Kamerrechters was spoedig dui-
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delijk dat zij voor alles de jurisdictie van het Rijkskamergerecht overeind 
wilden houden. Eén week voor de afkondiging van het akkoord werd name-
lijk het hoger beroep van Maria van Kettele in een proces tegen burgemees-
ters en raad van Maastricht ontvankelijk verklaard.64 Een mogelijkheid tot 
behoud van hun jurisdictie zochten de rechters in het executoriaal van ja-
nuari 1531, waarin de magistraat van de Maasstad bevolen werd het ban-
vonnis tegen de Brabantse schepenbank metterdaad ten uitvoer te leggen en 
de gebande schout en schepenen zo mogelijk gevangen te nemen en hun 
goederen te confisqueren. Nu de stad na het akkoord van maart 1537 de ver-
dreven Brabantse functionarissen weer binnen haar muren opgenomen en 
hun bezittingen gerestitueerd had, lag hier een mogelijkheid om Maastricht 
en zijn inwoners met de rijksban te straffen. Nauwelijks was de dreiging van 
een dergelijke vonnis van de kant van Karel V verdwenen, of het zwaard van 
eenzelfde bestraffing hing de stad nu van de kant van het Rijkskamergerecht 
boven het hoofd.65 Bovendien zou weldra blijken dat, ondanks de non-pre-
juditiebrief van de keizer, de arrestaties en confiscaties niet ophielden. De 
echtelieden Vrints weigerden namelijk hun lopend appel bij het Rijkskamer-
gerecht in te trekken. Integendeel: in juni vroegen zij de rechters om hun 
vroegere bondgenoten - "burgemaister, geschwornen und Rath und die 
ganze Gemaynd der Stadt Mastricht" - te dagvaarden en hen tot de in het 
executoriaal van 1531 genoemde straf, de rijksban, te veroordelen.66 Vervol-
gens overhandigden zij de Rijksdag in Worms op 1 augustus 1537 een lang 
memorandum, waarin zij de Standen, na een gedetailleerd overzicht van de 
ontwikkelingen sedert 1529, verzochten "wir Armen...nit rechtloss" achter te 
laten. Opnieuw werd er op gewezen dat de houding van Maastricht de rech-
ten van Rijk en Rijksdag schade berokkende.67 Het was duidelijk dat de ap-
pelproblemen nog lang niet opgelost waren. 
Inmiddels bleek dat de door de stad verbannen Brabantse functionarissen 
ondanks alle oproepen niet durfden terug te keren. Slechts hoogschout Ser-
vaes van der Heyden en schepen Aert van Bunde waren daartoe bereid; de 
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anderen weigerden omdat niet duidelijk was of en in hoeverre zij voor de 
vernieling van hun eigendommen schadeloos gesteld zouden worden.68 Bo-
vendien vreesden zij dat hun leven en bezittingen opnieuw gevaar liepen, nu 
duidelijk was dat noch Vrints noch het Rijkskamergerecht zich aan de af-
spraak tussen stad en keizer wilden conformeren. In juni 1537 bleek hun ge-
lijk, toen het Rijkskamergerecht de partij Vrints toestond Maastricht te dag-
vaarden om zich in de rijksban te horen veroordelen wegens schending van 
haar verplichtingen. Enerzijds omdat het er alle schijn van had dat de stad de 
Brabantse schout en schepenen niet wilde opnemen, anderzijds omdat zij -
volgens het akkoord van maart - haar procureur bij het Rijkskamergerecht 
had teruggetrokken, waardoor de Maasstad bij de voortgang van het proces 
door niemand vertegenwoordigd werd.69 De landvoogdes zond onmiddel-
lijk Johan van Naves naar Spiers om de rechters te verzoeken dit vonnis op 
te schorten, maar tevergeefs. Daarop eiste zij, dat de magistraat die zij nog 
altijd niet vertrouwde, zo spoedig mogelijk voor het Kamergerecht zijn on-
schuld zou bewijzen om te vermijden dat hij in termino citatwnis aangeklaagd 
zou worden.70 Na overleg met verschillende juristen uit Luik, Keulen en 
Spiers verschenen afgevaardigden van de Brabantse regering en de stad 
Maastricht in juli samen voor het Rijkskamergerecht om de raadsheren drin-
gend te verzoeken het akkoord van afgelopen maart te onderschrijven en de 
appellaties van Vrints en anderen te seponeren. De vroegere antagonisten 
waren bondgenoten geworden. Gezien de ontwikkelingen in de afgelopen 
jaren had geen van beide partijen echter veel hoop op een goede afloop.71 
In de zomer van 1537, nog geen vier maanden na het akkoord tussen stad en 
keizer, hing Maastricht derhalve opnieuw de dreiging van een banvonnis 
boven het hoofd, maar nu tegen alle inwoners gericht. De weerstand tegen 
het stadsbestuur nam ondanks alle oproepen tot eenheid daardoor weer snel 
toe. De meer radicale groep die in het jaar tevoren enigszins naar de achter-
grond was gedrongen, trachtte nu van de gelegenheid gebruik te maken om 
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de macht over te nemen. De raad zag zich dan ook gedwongen verschillende 
inwoners te arresteren, omdat zij tot opstand opriepen. Hiertoe behoorde 
onder andere de zoon van Dionysius Vrints, Peter, die op zeer onbetamelijke 
wijze voor de rechten van zijn vader was opgekomen.72 De Brabantse oud-
burgemeester Peter Frambach bleek ook nu een van de leiders van het ver-
zet. Hij verspreidde, aldus de aanklachten, vervalste cedulen, waarin het ak-
koord van maart j.l. onwettig werd genoemd. Een van zijn felste tegenstan-
ders was Filips van der Linde, halfbroer van Hellwig Vrints en tegenpartij in 
het proces, waarmee in 1529 alle problemen begonnen waren.73 Persoonlijke 
motieven hebben hierbij ongetwijfeld een rol gespeeld. Beide hoogschouten 
stelden Frambach daarop officieel in staat van beschuldiging, maar de raad 
durfde het arrestatiebevel uit vrees voor oproer niet te onderschrijven, zoals 
volgens de stedelijke rechtspraak en in het bijzonder de artikelen 10 en 26 
van het Oud Privilege van 1413 verplicht was. Dat tot dan toe slechts twee 
van de vier Brabantse schepenen naar Maastricht teruggekeerd waren, 
vormde een makkelijk excuus om de beslissing voorlopig op te schorten. In 
feite werd hiermee ook het probleem omzeild of de kwestie Frambach voor 
het laag- of hooggerecht behandeld moest worden. De schepenbank zou de 
verdachte ongetwijfeld vonnissen, maar enige leden van het laaggerecht 
twijfelden. Als bestuurders vroegen zij zich langzamerhand af of de regeling 
van maart 1537 geen vergissing was. Voorlopig schoof men de zaak voor 
zich uit. Frambach werd aan geen van beide gerechten uitgeleverd.74 
Intussen was het duidelijk dat het akkoord geen enkel effect sorteerde. 
Ondanks alle beloften van de keizer en de centrale regering werd het proces 
Vrints normaal voortgezet. De stad bleef derhalve met arrestaties en confis-
caties geconfronteerd.75 Na overleg met Engelhart te Spiers togen schout 
Servaes van der Heyden en de schepenen Johan van Eynatten en Aert van 
72
 Notulen 53,16 juli 1537; GAM, Missivenboek 155, f 222r-223v. Stad aan beide heren en hun 
antwoord, 18 juni enl juli 1537. 
7 3
 Notulen 53, 16 en 30 juli, 23 september 1537. Tevens wordt Frambach door Thijs Bonten 
aangeklaagd. Is hij familie van Van Linde? Of Frambach in zijn geschriften politìek-theoreti-
sche denkbeelden gedebiteerd heeft, is niet waarschijnlijk. Wel is het duidelijk dat hij op de 
latente ontevredenheid van de bevolking ingespeeld heeft: SOLY, 'Economische vernieu-
wing', TvG 83(1970) 530-535. 
74
 ARA, Staaf en Audiëntie 1477/1, f 130v. Kanselarij van Brabant aan de landvoogdes, 16 juni 
1538; IDEM, SEA 771, f 33r-35v. Maria aan het Rijkskamergerecht, 29 juni 1537; CRAHAY, 
Coutumes, 142-144,158-159; Notulen 53, 23 september 1537; MARNEFFE, Principauté I, 298-
300. Gedeputeerden uit Maastricht aan Maria, 16 juni 1537; RUYS DE BEERENBROUCK, 
Het strafrecht, 72-76. 
7 5
 KB, Handschriften 2838, f 147r-148v, 151r-154v. Aantekeningen van Viglius, 12 augustus, 
20 september, 8 en 12 oktober 1537; GAM, Missivenboek 155, f 218v-237r. Maastricht aan ver-
scheidene steden en de centrale regering te Brussel, 18, 23 en 24 oktober, 10, 11 en 27 no-
vember en 6 en 12 december 1537. 
222 
Blinde - meer leden van het Brabantse hooggerecht waren nog altijd niet te-
ruggekeerd - naar Brussel om op grond van de bij het akkoord gevoegde 
non-prejuditiebrief de toezegging te eisen dat de Brabantse overheid alle na 
maart geleden schade zou vergoeden.76 De landvoogdes wees deze eis als 
voorbarig van de hand, omdat er in deze weken met de partij Vrints over een 
afkoopsom werd onderhandeld. Wel verklaarde Maria - duidelijk in verle-
genheid gebracht - dat de stad geen schade van de uitspraak van het Rijks-
kamergerecht mocht lijden. Zij gaf daarom haar functionarissen in de Bra-
bantse landen de opdracht om allen die op enige wijze de partij Vrints hiel-
pen, als rebellen van zijne majesteit te arresteren. Op haar verzoek instru-
eerde Karel V de koninklijke schepenstoel van Aken op dezelfde wijze, ter-
wijl hij in een tweede brief van non-prejuditie de rechten van Maastricht op-
nieuw bevestigde.77 
Desondanks kreeg de magistraat gelijk. In december 1537 werd voor het 
Rijkskamergerecht de litiscontestation gefingeerd en kon de partij Vrints het 
proces normaal voortzetten. Alle pressie van de kant van Karel V en de cen-
trale overheid was tevergeefs gebleken. Het Rijkskamergerecht reageerde 
dan ook zeer laconiek op op een laatste verzoek van de landvoogdes om het 
vonnis tot de komst van de keizer naar Duitse Rijk op te schorten.79 De op-
merking dat de Rijksstanden hun instemming met het akkoord betuigd zou-
den hebben, werd gezien de gebeurtenissen bij de Confirmatie van 1530/ 
1531 niet geloofd. Minzaam heten de rechters haar weten dat alleen met in-
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stemming van de Standen in een proces voor het Rijkskamergerecht inge-
grepen mocht worden. Het hoger beroep dat Maria van Kettele opnieuw had 
aangespannen, was dan ook om die reden ontvankelijk verklaard. Het over-
lijden van Dionysius Vrints in dezelfde maand december bracht geen veran-
dering; echtgenote Helwig Staess liet onmiddellijk weten het proces voort te 
zetten.80 
Tenslotte achtte het Rijkskamergerecht in april 1538 het bewijs geleverd 
dat Maastricht het dwangbevel van januari 1531 overtreden had, waarin de 
raad bevolen werd de uitvoering van het vonnis tegen de Brabantse schout 
en schepenen te ondersteunen.81 Hiermee lag de weg tot veroordeling in de 
rijksban open, waarvoor de Raad van Brabant de magistraat van Maastricht 
onmiddellijk waarschuwde. Ofschoon de Brabantse schout op bevel van de 
landvoogdes elke mededeling hierover trachtte tegen te houden, was de be-
volking in zeer korte tijd op de hoogte.82 De zaak leek hopeloos, zeker toen 
vanuit Spiers het bericht kwam dat opnieuw een appel vanuit Maastricht, nu 
van Agnes van Cauwenbergh, ontvankelijk verklaard was. Desalniettemin 
besloot een aangeslagen magistraat hiertegen te protesteren en opnieuw om 
sepot van het proces Vrints te vragen, maar alles vergeefs.83 De raad moest 
de landvoogdes meedelen dat de partij Vrints zich "hefftich ende impor-
tuun" opstelde en dat de gevolgen desastreus waren. Onder meer in Frank-
fort werden vele Maastrichtse kooplieden gearresteerd en hun bezittingen 
geconfisceerd, waardoor de schade in korte tijd reeds tot 1400 Karolusgulden 
opgelopen was.84 
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Het was duidelijk dat noch het akkoord van maart 1537, noch de maatre-
gelen van de keizer een einde aan de problemen hadden gemaakt. De magis-
traat had daardoor steeds minder vertrouwen in de goede afloop, hetgeen 
onder meer blijkt uit de wijze waarop een hoger beroep uit Maastricht op de 
Raad van Brabant verboden werd: niet op grond van de regeling van maart, 
maar omdat de centrale overheid de zaak in strijd met het ius de non evocando 
aan zich getrokken had. Beide hooggerechten spraken zich desgevraagd op 
dezelfde wijze uit.95 Het akkoord van maart 1537 werd derhalve nog geen 
jaar na dato ook van stadswege genegeerd. 
De Brabantse overheid trachtte nu de zaak op een andere manier op te los-
sen. Tijdens overleg tussen graaf Floris van Egmond namens Brussel en de 
landcommandeur van de Duitse Orde namens de partij Vrints, was gebleken 
dat de kinderen Vrints niet ongenegen waren een redelijke afkoopsom te ac-
cepteren. Zij vielen daarmee hun moeder af, die het tot nog toe geboden be-
drag veel te laag achtte.86 De keizer hoopte op die wijze een einde aan de 
problemen te maken en suspendeerde na overleg met de Raad van State het 
door het Rijkskamergerecht uitgesproken vonnis opnieuw, waarbij hij nog-
maals bekend maakte alle privileges van Maastricht, met uitzondering van 
het appel op het Rijkskamergerecht, ten volle te erkennen.87 
Nu een oplossing nabij leek, was het noodzakelijk dat de mede-soeverein 
van Maastricht, de prins-bisschop van Luik, met het akkoord van maart 1537 
zou instemmen. De bisschopszetel was door het overlijden van Everard van 
der Marck echter sedert februari 1538 vacant. Ofschoon in zijn opvolging 
reeds zestien jaren tevoren door de aanstelling van Cornells van Bergen als 
coadjutor was voorzien, zou diens verheffing tot bisschop eerst vier maan-
den na het overlijden van Van der Marck plaatsvinden. Deze vertraging was 
onder meer te wijten aan het verzet van een neef van de overleden kerkvorst, 
Willem van der Marck, heer van Seraing en aartsdiaken van Brabant, die met 
steun van de Franse koning zijn oom hoopte op te volgen. Uiteindelijk slaag-
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den de keizerlijke commissarissen Rons van Egmond en kanselier Nigri erin 
deze gevaarlijke Fransgezinde kandidaat voor 6000 karolusgulden af te 
kopen. Daarna bleek echter, dat elect Cornells van Bergen, die met tot pries-
ter gewijd was, geen enkele ambitie voor het bisschopsambt koesterde. Door 
zich wekenlang op zijn kasteel te Kuringen terug te trekken, trachtte hij de 
gezanten van de landvoogdes en andere hoogwaardigheidsbekleders te 
ontwijken. Zijn oproep om een ander te benoemen kreeg de steun van het 
kapittel van Luik, dat hem ten enemale voor deze post ongeschikt achtte. 
Tijdgenoten verbaasden zich eveneens over de uitverkiezing van deze zie-
kelijke en weinig intelligente man, die zo vaak van zijn afkeer van het bis-
schopsambt had laten blijken.88 Desondanks zette de keizer door; enerzijds 
wilde hij Cornells van Bergen niet voor het hoofd stoten, anderzijds de 
Franse koning en het kapittel te Luik niet de mogelijkheid bieden om bij een 
langdurig vacante bisschopszetel een hem onwelgevallige kandidaat naar 
voren te schuiven. Bovendien zou een zwakke bisschop zich bij onderhan-
delingen over de uitbreiding van het alliantieverdrag van Sint-Truiden 
(1518) ongetwijfeld soepeler opstellen. Daarom deed Karel V ook geen po-
ging om de in zijn ogen meer geschikte George van Oostenrijk te benoemen, 
ofschoon deze zijn bisschopszetel van Valencia met graagte voor die van 
Luik wilde opgeven.89 Uiteindelijk gaf de zwaarmoedige Comelis toe en liet 
zich op 16 juni plechtig inhuldigen. Het diplomatieke talent van Maria van 
Hongarije had in verbazend korte tijd de tegenstand gebroken. Gezien de 
toenemende internationale spanningen had de keizer dringend rust aan het 
Luikse front nodig. Het gevaar voor Frans ingrijpen was volgens de land-
voogdes al groot genoeg, waarmee zij op het conflict tussen Karel V en de 
hertog van Kleef over het bezit van Gelre doelde.90 
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LABIELE VREDE 
De Gelderse kwestie 
Een belangrijk element in de strijd om het hertogdom was de enge band tus­
sen Frankrijk en Gelre, die zijn basis had in een geheim verdrag van oktober 
1534, waarin Karel van Egmond in strijd met de de afspraken van Gorcum 
(1528) niet Karel V, maar de Franse koning als zijn opvolger aanwees.91 Twee 
jaren later, in het Verdrag van Grave, wist hij de opvolgingsbepalingen zo 
dubbelzinnig te wijzigen, dat voor de Gelderse Staten de weg vrij werd ge­
maakt om in de toekomst naar eigen inzicht een opvolger aan te wijzen. Na­
dat in september 1537 een laatste poging van Karel van Egmond om Gelre 
tot een samengaan met Frankrijk te dwingen mislukt was, gingen de Staten 
hun eigen weg. Zij wilden noch Franse, noch Habsburgse onderdanen wor­
den, maar als Geldersen "leven ind sterven" en stelden zich daarom onder 
bescherming van Johan III, hertog van Kleef, Gulik en Berg en graaf van 
Mark en Ravenstein. Toen de Karel van Egmond inzag dat wapengeweld 
niet zou baten, ging hij "na langh beraed" met de plannen van de Landdag 
akkoord. Op 27 januari 1538 kwam het definitieve verdrag tot stand. Bepaald 
werd dat Willem, de oudste zoon van de hertog van Kleef, Karel van Eg­
mond zou opvolgen. Nog tijdens diens leven werd hij als toekomstig lands­
heer van Gelre door de vier kwartieren gehuldigd.92 
Alle pogingen van de Habsburgers om de Gelderse onderdanen voor zich 
te winnen, waren vergeefs geweest. Karel V moest de benoeming van Wil­
lem van Kleef als nieuwe hertog lijdzaam aanzien, ook al omdat hij door de 
toenemende onlusten in Gent en de oorlog tegen de Turken zich niet onmid­
dellijk met deze kwestie kon bezighouden. Voorts besefte hij dat wapenge­
weld de Franse koning uit zijn tent zou lokken en waarschijnlijk tot ingrijpen 
van de Duitse protestantse vorsten zou kunnen leiden. Bovendien wist de 
9 1
 Zeer treffend karakteriseert een Hollands spreekwoord de ontembare vechtlust van Karel 
van Egmond: 
Hoog van moed, klein van goed, 
een zwaard in de hand, is 't wapen van Gelderland. 
Geciteerd uit: Fr.NETTESHEIM, Geschichte der Stadt und des Amtes Geldern (Kleve 1863, her­
druk Kevelaer 1963) 115. 
9 2
 GACHARD, Collection des Documens 1,304-309. Maria aan de Grote Raad, 17 januari 1538; 
NYHOFF, Gedenkwaardtgheden VI 3 (Arnhem 1875) no's. 1067-1069, 1073-1079, 1772, 1783, 
1784, 1791, Th.J LACOMBLET, Urkundenbuch fur die Geschichte des Ntederrhems IV 
(Dusseldorf 1857) 658-666. Verdrag russen Karel van Egmond, Johan van Kleef en de Staten 
van Gelre, 27 januari 1538. Vgl. GEURTS, 'Omstreden veste', 106-109 Geldersen en 
Maastrichtenaren streden ш deze tijd voor hun 'patria' 
227 
keizer dat hij in feite niet kon aanvallen, omdat de kredietwaardigheid van 
de Nederlandse overheid door een steeds grotere staatsschuld ernstig aange-
tast was. Het tekort, dat binnen vier jaar van ruim 300.000 tot bijna anderhalf 
miljoen Karolusgulden was opgelopen, verhinderde elk militair ingrijpen. 
Het bleef van de kant van Karel V daarom voorlopig bij een mondeling pro-
test.93 
De landvoogdes vreesde deze machtsconcentratie aan Maas, Rijn en IJssel, 
omdat verbindingen die voor het Habsburgse Rijk van levensbelang waren, 
daardoor verbroken konden worden. Zij waarschuwde haar broer om geen 
oorlog elders te beginnen, alvorens de rust in zijn eigen landen weergekeerd 
was.94 Legereenheden van de hertog van Kleef trokken namelijk plunderend 
door de Maasstreek en bedreigden daarbij ook Maastricht. Uit vrees dat ra-
dicale inwoners deze troepen bij een aanval zouden steunen, werd de stad 
op bevel van beide heren in staat van verdediging gebracht en de sterkte van 
de reguliere schutters op kosten van de inwoners met tweehonderd soldaten 
vergroot. Bovendien mochten geen ingezetenen de stad vóór 1 oktober verla-
ten. De commissarissen van beide soevereinen klaagden immers al jaren dat 
vele verkiesbare burgers zich door vertrek aan de lasten van een bestuurs-
functie trachtten te onttrekken.95 Uit de samenstelling van de magistraat van 
1537 en 1538 blijkt dat de overgrote meerderheid ontegenzeggelijk tot de 
koningsgetrouwe groepering behoorde en ondanks de problemen omtrent 
het akkoord van maart 1537 geenszins van plan was in verzet te komen.96 
Het conflict was evenwel van meer dan lokaal belang, aangezien geen van 
beide pretendenten zijn vermeende rechten op het hertogdom wilde opge-
ven en Willem van Gulik na de dood van zijn vader in 1539 dit "vereinigte 
Kleeblatt" in het Schmalkaldisch Verbond dreigde te incorporeren. De Ne-
derlandse overheid vreesde bovendien dat de Gelderse hertog, omringd 
door mensen, wier religieuze denkbeelden een grote verwantschap met Me-
lanchton en Bucer vertoonden, tot het protestantisme zou overgaan, waar-
door deze ideeën nog makkelijker vaste voet in de Nederlanden zouden krij-
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gen.97 Onder geen enkele omstandigheid, aldus de landvoogdes, mocht de 
keizer wijken, maar wegens de kort te voren uitgebroken Gentse opstand en 
de problemen met Maastricht kon Karel V voorlopig niets doen. Dit ver­
vulde keizer en landvoogdes met grote zorg. Met name nadat Engeland, 
Frankrijk en een aantal Duitse vorsten zich ten gunste van Kleef hadden uit­
gesproken en de strijd om Gelre op een Europese crisis was uitgelopen. Het 
bezit van Maastricht werd nu van cruciaal belang voor de verdediging van 
de Zuidoostelijke Nederlanden. Vanuit deze vesting kon de vijand immers in 
de rug aangevallen en diens aanvoerlijnen afgesneden worden.98 
Spanningen 
Of de inwoners van Maastricht weet hadden van de zorg van de centrale 
overheid, is een open vraag. Wegens een mislukte oogst, tolconflicten met de 
stad Luik en nieuwe ketterprocessen waren hun problemen al groot genoeg. 
Bovendien was er nog het proces Vrints. Hoe zou het Rijkskamergerecht 
oordelen en wat waren de consequenties? Om van de ontwikkelingen op de 
hoogte te blijven zocht de magistraat voortdurend contact met de procureurs 
Engelhart en Ziegler, waarvoor deze zich overigens goed lieten betalen.99 
Hier wordt in feite voor de eerste keer openlijk toegegeven, dat ook de rech­
ters belang hadden bij deze (eindeloze) processen over in wezen futiele za­
ken. Nu de inwoners opnieuw door arrestaties en confiscaties bedreigd wer­
den, namen de protesten tegen de politiek van het stadsbestuur snel toe. 
Vooral oud-burgemeester Frambach bleef zich in woord en geschrift tegen 
het akkoord van maart 1537 verzetten. Ondanks de herhaalde en strikte be­
velen van de landsoverheid werd hij echter niet gearresteerd, omdat de ma­
gistraat, aldus de Brabantse schout Van Ghoer, de rechtsgang tegen-
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werkte.100 Uit vrees voor een nieuw conflict met de keizer zocht de stad weer 
steun bij de prins-bisschop van Luik. Dit verklaart waarschijnlijk de meer 
dan grootse ontvangst, die Cornells van Bergen in juni 1538 bij zijn Blijde 
Inkomste ten deel viel. Terwijl hij voor de muren door burgemeesters, 
gezworenen en meer dan vijftig notabelen werd opgewacht, vergezelden 
hem bi) zijn tocht door de de met erebogen versierde en met pektonnen ver-
lichte straten naast de vier schutterijen nog eens achthonderd ambachtslie-
den. Bovendien ontving de kerkvorst behalve de normale geschenken nog 
eens twee zilveren kannen, een vergulde drinknap en achttien kruiken 
wijn.101 
De poging leek een redelijke kans van slagen te hebben, omdat in dezelfde 
maanden de zaak Bourleth opnieuw in de belangstelling was komen te 
staan. In 1535 was deze burger van Brabantse afkomst op bevel van wijlen 
bisschop Everard van der Marck op verdenking van ketterij gearresteerd, 
naar Luik overgebracht en aldaar geëxecuteerd. Reeds toentertijd sprak de 
Nederlandse overheid van een politiek proces: Bourleth zou het slachtoffer 
geworden zijn, omdat hij in de jaren 1530 en 1531 het incorporatiestreven 
van Karel V ondersteund had.102 Zolang het appelconflict evenwel niet gere-
geld was, durfde de keizer ondanks alle verontwaardiging niet in te grijpen. 
Nu - na het akkoord van maart 1537 en met een andere, minder bekwame 
bisschop als medesoeverein - greep hij de mogelijkheid aan om zijn gezag te 
laten gelden. Nieuwe ontwikkelingen in de zaak Bourleth speelden hem 
daarbij in de kaart. De weduwe en haar zoon Andries, rentmeester van Val-
kenburg en Dalem, waren namelijk na de executie naar een geschikte gele-
genheid blijven uitkijken om de in hun ogen hoofdschuldige, de Luikse 
schepen Hendrik Dolhart, te vervolgen. Na het overlijden van diens mach-
tige beschermheer Everard van der Marck in 1538 smeedden zij allerlei plan-
nen om Dolhart aan te klagen en "umbt lyven te brengen" 103 Tevens ver-
zochten zij de keizer om arrestatiebevelen tegen de andere 'moordenaars', 
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waartoe de Luikse schepen Dierick Braetz en een zoon van Hendrik Dolhart 
behoorden.104 Dolhart en Braetz riepen van hun kant de hulp van de magis-
traat in. De contacten tussen de weduwe Bourleth en de Brabantse regering 
bedreigden volgens hen de stedelijke privileges. Na lang overleg in deze 
"swaere questie" arresteerde de raad in zijn hoedanigheid van laaggerecht 
moeder en zoon Bourleth en sloot hen in het Dinghuis op. De landvoogdes, 
die Dolhart nu openlijk een "rebel" tegen de keizer noemde, beval de gevan-
genen onverwijld in vrijheid te stellen en in plaats daarvan de aanklagers te 
arresteren en hen naar Brussel over te brengen.105 De magistraat besefte dat 
de stedelijke zelfstandigheid opnieuw bedreigd werd en verzocht Maria van 
haar bevelen af te zien. Toen de landvoogdes echter voet bij stuk hield, 
trachtte de raad een nieuwe confrontatie met de overheid te vermijden door 
de gevangenen op vrije voeten te stellen, maar het bevel tot inhechtenisne-
ming van Dolhart en Braetz te negeren. Tot grote teleurstelling van het 
stadsbestuur stelde Cornells van Bergen zich nu op het standpunt, dat het 
optreden van zijn schepenen niet tot een nieuw conflict met de keizer mocht 
leiden en schorste hen voorlopig in hun ambt.106 Uit woede hierover zouden 
zowel Dolhart als Braetz vanaf deze tijd openlijk de kant van de radicale 
burgerij kiezen en het anti-Brabantse streven van Frambach en de zijnen on-
dersteunen. In het oproer dat een jaar later, in september 1539, plaatsvond, 
zullen zij dan ook een hoofdrol spelen. 
Ook nu bleek de afbakening van de jurisdictie tussen het hoge en het lage 
gerecht tot onenigheid te leiden. Dolhart beweerde, zoals Frambach enkele 
maanden eerder, dat de Maastrichtse schepenbanken in deze zaak niet be-
voegd waren. Gezien de ontwikkelingen in de afgelopen jaren werd het 
steeds duidelijker, dat de keuze voor het hoog- of laaggerecht een keuze 
voor of tegen de landsheer betekende. Uiteindelijk zag de stedelijke raad 
zich gedwongen het probleem aan beide heren voor te leggen teneinde ver-
dere onrust binnen de muren te voorkomen, met als enig resultaat dat nie-
mand meer wist waar hij aan toe was.107 
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Problemen omtrent de ketterberechting zou de discussie over "deser Stadt 
rechten, vryheden ende privilegien" verscherpen.108 Vergeefs trachtte Karel 
V door middel van een nieuwe expliciete bevestiging van de Maastrichtse 
privileges de rust te herstellen.109 Steeds duidelijker profileerde zich een ra-
dicale groep, die de regeling van maart 1537 afwees en aan het hoger beroep 
op het Rijkskamergerecht vasthield. Een hernieuwde 'opstand' tegen de Bra-
bantse overheid en haar centralisatiestreven leek zeer wel mogelijk, zeker 
toen prins-bisschop Comelis van Bergen, gezien diens standpunt in de zaak 
Bourleth, in de appelkwestie niet zo coöperatief bleek als Karel V verwacht 
had. Tot verbazing van de keizer verklaarde de kerkvorst in december 1538 
dat het akkoord met Maastricht hem nu pas voor het eerst onder ogen 
kwam: zijn voorganger had de afspraak immers nooit ondertekend. Uiter-
aard zou hij graag meehelpen om de tegenstanders van de regeling te arres-
teren, maar hij durfde dat zijn ambtenaren niet op te dragen 'om redenen die 
U [Karel] wel begrijpen zult'.110 Wilde hij niet bij een nieuwe confrontatie 
tussen Maastricht en de Brabantse hertog betrokken worden of zag hij moge-
lijkheden om zijn gezag over de stad te vergroten? Erg veel indruk maakte 
zijn afwijzing overigens niet; de Brabantse kanselier Nigri schreef in de mar-
ge van de bisschoppelijke brief, dat het reeds voldoende was wanneer de 
kerkvorst de Brabantse officieren de vrije hand liet en hen bij de uitoefening 
van hun plicht niet tegenwerkte. Uiteindelijk besloten de beide soevereinen 
binnen met al te lange tijd gezanten naar Maastricht te sturen om over deze 
en andere kwesties met elkaar te overleggen. Maria Boodschap, 25 maart 
1539, werd daarbij als streefdatum aangehouden.111 
Arrestatieproblemen 
Gedurende het jaar 1539 zouden de politiek-religieuze spanningen door een 
economische crisis vergroot worden. Op het moment dat de graanprijzen 
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sterk stegen en de stad Luik de tolprivileges van de Maastrichtse kooplieden, 
met name inzake de kolenhandel, niet langer erkende, dreigde de lakennij-
verheid, vanoudsher een belangrijk exportartikel, ineen te storten. Met aller-
lei economische en diplomatieke maatregelen trachtte de magistraat een 
ramp te voorkomen, maar alles bleek vergeefs, ook al omdat de internationa-
le politieke situatie de ontwikkelingen te Maastricht steeds meer beïnvloed-
de.112 In januari 1539 hadden namelijk aanhangers van Willem van Kleef ge-
probeerd de stad Luik in bezit te nemen, maar verscheidene samenzweer-
ders werden gegrepen en terdood gebracht. Het gevolg was dat er in Maas-
tricht pamfletten opdoken, waarin de loyale inwoners werden opgeroepen 
de "Brabantse saacke" te blijven steunen en zich tegen de 'neutralisten', zoals 
zij genoemd werden, te verzetten.113 Een gerechtelijk onderzoek naar de her-
komst van de brieven, die volgens geruchten van de Luikse burgemeester 
Prent afkomstig waren, leverde echter niets op, ofschoon zij zoveel onrust 
onder de bevolking teweeg brachten, dat de raad zich voor enige tijd ge-
dwongen zag de Landscroon te laten bewaken. Naderhand werd op zo na-
drukkelijke wijze de trouw aan beide heren beklemtoond, dat de vraag ge-
wettigd lijkt of de stad gedurende deze dagen op het punt heeft gestaan de 
zijde van Kleef te kiezen.114 
In maart 1539 kwamen volgens afspraak de afgevaardigden van de Bra-
bantse regering, Frans en Adolf van der Noot en Lodewijk van Heylwegen, 
in Maastricht aan om samen met de magistraat en de gedeputeerden van de 
prins-bisschop naar een oplossing voor de vele geschillen te zoeken. Tot hun 
verrassing was er niemand van Luikse zijde. De kerkvorst had zich sedert 
februari in zijn Brabantse geboortestreek teruggetrokken en bleek (achteraf 
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tot einde mei) niet bereikbaar. De sombere voorgevoelens van Karel V wer-
den volledig bewaarheid. De Brabantse gedeputeerden besloten na overleg 
met Brussel nu alleen met de Maastrichtse raad te overleggen, al was het 
maar om de vele geruchten over de wijze waarop de overheid het verzet wil-
de breken, te ontzenuwen. Zo ging het verhaal dat er zelfs overwogen zou 
zijn de opstandige inwoners af te kopen, waarvoor Anthonis, markies van 
Berghen, heer van Wesel en gouverneur en baljuw van Namen, en Johan Go-
belet, burgemeester van Bouvignes, elk 300 Karolusgulden hadden moeten 
reserveren.115 
De Brabantse gecommitteerden hadden bovenal de opdracht de inwoners 
ervan te overtuigen, dat de keizer er alles aan deed om de prins-bisschop en 
het Rijkskamergerecht over te halen het akkoord van maart 1537 te accepte-
ren.116 Vóór het overleg goed en wel op gang was gekomen, ontstonden er 
echter al problemen, toen namens Maastricht behalve burgemeester Prent 
ook de Luikse oud-schepenen Hendrik Dolhart en Dierick Braetz aanwezig 
bleken te zijn. De landvoogdes eiste dat men deze 'rebellen' wegens hun 
aandeel in de arrestatie en executie van Bourleth zou arresteren, hetgeen de 
stedelijke raad uit angst voor oproer afwees. De magistraat weigerde even-
eens oud-burgemeester Frambach gevangen te nemen, ofschoon hij in deze 
maanden de inwoners in het openbaar opriep het akkoord van maart 1537 te 
verscheuren. Karel V was er immers niet in geslaagd de rechtsgang bij het 
Rijkskamergerecht te onderbreken, waardoor nu de hele stad de rijksban bo-
ven het hoofd hing.117 De grote aanhang die deze voorman van het verzet 
onder de burgerij bezat, heeft bij de weigering ongetwijfeld een rol ge-
speeld. De kwestie Frambach zal uiteindelijk het breekijzer in de verhouding 
tussen Maastricht en de Brabantse overheid worden. De landvoogdes begon 
zich namelijk steeds meer zorgen over diens invloed te maken en eiste op het 
laatst op ondubbelzinnige wijze dat hij gearresteerd zou worden. Het stads-
bestuur motiveerde zijn weigering telkens met een verwijzing naar artikel 10 
van het Oud Privilege uit 1413, waarin bepaald werd dat, tenzij een ver-
dachte de doodstraf "openbairlic verdient en hedde", de schout alleen na uit-
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spraak van de schepenen tot arrestatie mocht overgaan, hetgeen bij de toen-
malige 'staking' van de rechtsgang uiteraard niet mogelijk was. Deze argu-
mentatie werd door vele loyale Brabantse inwoners krachtig bestreden, 
waarbij zekere Matthijs Bouten, gouverneur der gardeniers, een hoofdrol 
speelde.118 Uiteindelijk kon de raad er niet omheen in de kwestie Frambach 
een beslissing te nemen. Na een nauwkeurig onderzoek van de oude stads-
rechten kwam men tot de conclusie dat de verdachte niets misdaan had, 
waarmee de aanklacht van de Brabantse hoogschout verviel. De oud-burge-
meester werd in ere hersteld en mocht in het vervolg weer aan de discussies 
binnen de brede raad deelnemen. Deze politieke ommezwaai betekende in 
feite dat de magistraat de argumenten en klachten van Frambach onder-
schreef. Al tornde de raad (nog) niet aan het akkoord met de keizer, het is 
duidelijk dat de strijd voor het behoud van het appel op het Rijkskamerge-
recht opnieuw voorop gesteld werd. Cornells van Bergen gaf de raad op de 
laatste dag van mei een duidelijk steuntje in de rug door nog eens alle Maas-
trichtse privileges te bevestigen.119 
De keizer liet zich evenwel niet meer afschrikken. In dezelfde week name-
lijk ontving de hertogelijke schout Gerard van Ghoer via gedeputeerde Adolf 
van der Noot het expliciete bevel om Peter Frambach onmiddellijk te arreste-
ren en te berechten. De magistraat kreeg bij dezelfde gelegenheid de op-
dracht de schout en zijn rakkers hierbij alle steun te verlenen. Van Ghoer 
eiste daarop inzage in het cedulenboek, waarin de rechtsgronden voor de re-
habilitatie van Frambach stonden opgetekend, hetgeen de raad zonder meer 
afwees. Hij was bereid de betreffende passages hardop voor te laten doen le-
zen, maar weigerde verder elke ondersteuning, omdat een arrestatie naar 
zijn mening in strijd met de privileges was.120 De schout kon de landvoogdes 
daarop alleen maar berichten, dat hij zonder 'regiment' van beide heren aan 
het bevel uit Brussel niet kon voldoen. De aangeklaagde was een burger 
"van [zo] gretten partien", dat zijn arrestatie ongetwijfeld tot grote commotie 
zou leiden. Een laatste poging van het stadsbestuur om Karel V over te halen 
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de problemen in overleg op te lossen, haalde niets uit. De tegenstelling tus-
sen stad en keizer was niet meer te overbruggen.121 
Eind juni 1539 viel de beslissing. Op het moment dat de reeds genoemde 
Thijs Bouten, een der uitgesproken voorstanders van de Brabantse hertog, 
wegens meineed van de brede raad werd uitgesloten, was het duidelijk dat 
de magistraat, ondanks zijn onschuldbetuigingen tegenover ieder die het 
maar wilde aanhoren, definitief de zijde van Frambach gekozen had. Hierbij 
bleek de Luikse oud-schepen Hendrik Dolhart een zeer actieve rol te spelen. 
Hij ondersteunde de oppositie tegen Karel V op allerlei manieren en liet 
voortdurend zijn afkeer van de centrale overheid blijken. Uit angst voor de 
reactie van Brussel vroeg de magistraat de prins-bisschop opnieuw om hulp, 
maar tot zijn grote teleurstelling ondersteunde de kerkvorst de eis van zijn 
medesoeverein en bood hem zelfs de hulp van de Luikse officieren aan. Het 
stadsbestuur - voor het blok gezet - riep daarom op maandag 21 juli de brede 
raad bijeen, die voor deze uitzonderlijke situatie met vele andere 'goede' 
burgers uitgebreid was. Men kwam tot de conclusie dat "syne genade [de 
prins-bisschop] in der nesten gezeten weir" en trachtte hem via een com-
missie onder leiding van Dolhart alsnog van het gelijk van de stad en Fram-
bach te overtuigen.122 De magistraat lijkt echter zijn hand overspeeld te heb-
ben met de opmerking dat de arrestatie tot oproer en tot verlies van bis-
schoppelijk gezag zou kunnen leiden. Cornells van Bergen123 besefte dat de 
keizer geen enkele tegenwerking van zijn kant meer zou accepteren en hield 
zich daarom zoveel mogelijk op de vlakte "opdat nymant van beyden sey-
den verraet en werden in sinen rechten ende priviligien". De weigering van 
de prins-bisschop moet waarschijnlijk ook gezien worden als een reactie op 
het protest, dat de raad in dezelfde week tegen de Luikse officiaal had aan-
getekend.124 Dolhart cum suis moesten onverrichterzake terugkeren. In arren 
moede verzocht het stadsbestuur de Brabantse schout om de arrestatie van 
Frambach nog enige tijd uit te stellen, totdat opnieuw onderzocht zou zijn of 
de oud-burgemeester werkelijk in strijd met de privileges aangeklaagd was. 
Uiteindelijk bleef de raad bij zijn oordeel: Frambach was terecht in ere her-
steld en het verzoek om hulp van de kant van schout Van Ghoer werd op-
121
 ARA, Staat en Audiëntie 1586, f 39r, 56r. De landvoogdes aan de Brabantse schout en 
diens antwoord, 27 mei en 7 juni 1539; GAM, Missivenboek 156, f 141v-142r. Keizer aan 
Maastricht en antwoord, mei 1539; Notulen 53,6 juni 1539. 
122
 Notulen 53, 23 en 26 juni, 3,12,16,18 en 21 juli 1539; GAM, Missivenboek 156, f 125r-126v. 
landvoogdes aan Maastricht en antwoord, 1 en 3 juli 1539. 
123
 Gezien de bestuurkwaliteiten van Comelis van Bergen, moet eerder aan de bischoppe-
lijke raad gedacht worden: Biographie Nationale II (Bruxelles 1868) 214-218. 
124
 GAM, Missivenboek 156, f 31v. Bisschop aan Maastricht, 1 augustus 1539; IDEM, f 148r-v, 
150r-v. Maastricht aan landvoogdes en bisschop, 7 mei, 15 juni, 4 en 5 augustus 1539. 
236 
nieuw afgewezen. Dit antwoord leidde onmiddellijk tot verscheidene aan-
slagen tegen inwoners, die de Brabantse overheid trouw wilden blijven.125 
In de eerste weken van september 1539 escaleerde het conflict. De inwo-
ners kregen steeds meer de indruk dat de zelfstandigheid van de stad van 
alle kanten bedreigd werd. Enerzijds daagde de officiaal in strijd met de pri-
vileges de Brabantse oud-burgemeester Kerst van Gangelt voor zijn gerecht, 
anderzijds weigerde de Luikse schepenbank elke medewerking aan de ten 
uitvoerlegging van een vonnis van het Rijkskamergerecht, hetgeen in het ka-
der van de strijd voor het behoud van het hoger beroep op dezelfde recht-
bank een wel erg vreemde indruk maakte. Van de andere kant was het op-
treden van de raad ook niet al te consistent: terwijl hij de arrestatie van 
Frambach bleef afwijzen, maakte hij geen bezwaar tegen de gevangenname 
van de Luikse inwoner Servaes van Buel, die naast Frambach en Dolhart als 
een der leiders van de 'opstandelingen' werd beschouwd. Waarschijnlijk ge-
schiedde zulks, omdat laatstgenoemde de stad ontvlucht had en een arresta-
tie niet mogelijk was. Een makkelijke blijk van goede wil derhalve.126 
De confrontatie zou niet lang meer op zich laten wachten. Op maandag 15 
september bleek, dat door de vele openlijke bijeenkomsten van voor- en te-
genstanders de wekelijkse vergadering van de magistraat geen doorgang 
kon vinden. De Brabantse overheid besefte dat de stad op het punt stond in 
opstand te komen. Ofschoon de Raad van Brabant de landvoogdes adviseer-
de hard in te grijpen, teneinde de autoriteit van Karel V te waarborgen, be-
sefte Maria dat er geen echte Brabantse macht in de stad was en elke poging 
om het gezag te herstellen tot oproer moest leiden. Teneinde de spanning te 
verminderen, verzocht zij de prins-bisschop voorlopig geen Maastrichtena-
ren voor het officialiteitsgerecht te dagvaarden, omdat de inwoners dat - al 
dan niet terecht - in strijd met het Geestelijk Privilege uit 1407 achtten.127 Zij 
wilde voor alles vermijden dat nog meer Luikse ingezetenen zich bij het ver-
zet zouden aansluiten. Toen haar evenwel meegedeeld werd, dat de radicale 
burgers van plan waren bij de komende magistraatsverkiezing de macht te 
grijpen, was de maat vol. In ongewoon felle bewoordingen eiste zij dat bur-
gemeesters en raad de schuldigen zouden arresteren en straffen en dat de 
Brabantse commissarissen geen "ceditiose persoenen" als kiesmannen voor 
het nieuwe stadsbestuur zouden voordragen. De Raad van Brabant begreep 
dat de toonzetting van de brief in deze omstandigheden het tegendeel zou 
125 ARA, Staat en Audiëntie 1586, f 62r-v. Instructie voor de stadsadvocaat Symon Haer bij 
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uitlokken en zwakte de inhoud diplomatiek af tot het dringende verzoek om 
alleen goede, eerlijke, vreedzame en roomse ingezetenen aan te wijzen.128 
Tegelijk werd Van Ghoer opnieuw opgedragen Frambach te arresteren. Uit-
eindelijk gingen, zo bleek achteraf, een aantal raadsleden met de arrestatie 
akkoord, ofschoon volgens artikel 10 van het Oud Privilege alleen de sche-
penen het recht daartoe hadden.129 Toen de schout het bevel van de land-
voogdes metterdaad trachtte uit te voeren, gebeurde wat iedereen vreesde. 
Nu Karel V niet in staat bleek de afspraken van het akkoord van maart 1537 
na te komen en de dreiging van de rijksban de stad nog altijd boven het 
hoofd hing, was een deel van de Maastrichtse inwoners vastbesloten de pri-
vileges van hun stad met alle mogelijke middelen te beschermen. De econo-
mische malaise en de daaruit voortvloeiende sociale ontreddering zouden 
daarbij als katalysator werken. 
De moordaanslag 
Volgens ooggetuige Gerard in het Anker trachtte de Brabantse hoogschout 
jonker Gerard van Ghoer op maandag 22 september 's middags om drie uur 
- andere berichten spreken van kwart voor vier en zes uur130 - oud-burge-
meester Peter Frambach voor het Dinghuis te arresteren. Het is in feite onbe-
grijpelijk, dat de schout dit op een zo drukke plaats vlakbij de Landscroon 
probeerde, temeer omdat bekend was dat van zijn knechten geen hulp te 
verwachten viel. Ging Van Ghoer ervan uit dat de verrassing zo groot zou 
zijn dat de arrestatie geen problemen zou opleveren? Een grote misrekening. 
Terwijl vele passanten de arrestant te hulp kwamen, luidden anderen de 
noodklok131, waardoor in zeer korte tijd een grote menigte - volgens geruch-
ten bijna 3000 burgers - op straat verscheen. De schout werd zo in het nauw 
gebracht, dat hij zijn gevangene moest laten gaan en ternauwernood het 
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vege lijf kon redden. Woedende inwoners bestormden daarop de Lands-
croon waar het stadsbestuur in zijn wekelijkse vergadering bijeen was. De 
Luikse burgemeester Remijs Prent, reeds lang bekend als voorvechter van de 
'Brabantse zaak', werd bij een schermutseling in de raadkamer zwaar ge-
wond en na een hardhandig verhoor naar buiten gesleept en ter plekke 
doodgeslagen. Zijn door tientallen messteken verminkte lijk werd op de 
Markt achtergelaten.132 Inmiddels had de menigte de schuilplaats van de 
Brabantse schout in het Koewachttorentje van het Dinghuis ontdekt. Onder 
een belofte van vrijgeleide werd Van Ghoer naar beneden gelokt, gearres-
teerd, neergestoken en zwaar gewond naast het lijk van burgemeester Prent 
neergegooid. 
Diezelfde avond drong een woedende menigte het Predikherenklooster 
binnen en plunderde de voorraadkelder.133 Omdat de bestorming van de ka-
nunnikenhuizen van het Sint-Servaaskapittel134 mislukte, ging men op zoek 
naar de verdwenen gezworenen, die in strijd met de privileges hun toe-
stemming tot de arrestatie van Frambach gegeven zouden hebben. Allen 
hadden zich evenwel verborgen of waren de stad uitgevlucht. De hele nacht 
bleef het onrustig, maar het koude en natte weer verhinderde voorlopig er-
ger. De volgende ochtend, 23 september 1539, riep het enig overgebleven 
raadslid, de Luikse burgemeester Peter Tzilloye, een aantal notabelen en 
oud-bestuurders bijeen om de situatie te bespreken en te bezien op welke 
wijze het gezag weer hersteld zou kunnen worden. Om de menigte gerust te 
stellen werd in de eerste plaats bekend gemaakt, dat de arrestatie van Fram-
bach in strijd met de privileges was geweest en nooit goedgekeurd had mo-
gen worden, waarmee de hetze tegen de verdwenen gezworenen in feite 
werd gesanctioneerd. 
Het was evenwel duidelijk dat de gewelddadigheden Karel V een hand-
vat boden om in te grijpen en "der stadt rechten, vrijeheyden ende privile-
gien te crencken". Daarom nam de gemutileerde 'magistraat' allerlei maatre-
gelen om de "waelfart, eyndracht, peys ende verede" metterdaad te herstel-
len: de schutters werden op hun posten geconsigneerd, de poorten gesloten, 
de avondklok ingesteld en de ambachten op hun 'leuben' bijeengeroepen om 
hen zoals gebruikelijk in benarde tijden te consulteren. Nu bleek dat de 
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woede en verontwaardiging vooral gericht was tegen de magistraatsleden, 
die met de arrestatie ingestemd hadden. Zelfs toen bekend werd dat ook de 
Brabantse schout aan zijn verwondingen bezweken was, bleven de ambach­
ten bij hun mening: "die in diesen geleden hebben [Prent en Ghoer] syn de 
oerzaeck des voers. oploups geweest" en hadden hun dood min of meer aan 
hun eigen opstelling te wijten.135 De raad begreep dat deze verklaring voor 
de beide souvereinen volstrekt onacceptabel zou zijn en pleitte er met klem 
voor de moordenaars en plunderaars te arresteren en te straffen om daarmee 
de beide heren van de onschuld en de goede bedoelingen van de stad te 
overtuigen. De ambachten gingen uiteindelijk aarzelend akkoord, maar eis­
ten dat de in hun ogen eigenlijke veroorzakers van de ongeregeldheden, de 
gevluchte leden van het stadsbestuur, insgelijks bestraft zouden worden. 
Alle acht gezworenen, ook de Luikse, werden daarmee schuldig bevonden. 
Bovendien wilden een aantal ambachtsleden dat het lijk van burgemeester 
Prent, indien hij een verrader zou blijken te zijn, alsnog onthoofd zou wor­
den. 1 3 6 Ofschoon het grootste gedeelte van de inwoners de voorstellen van 
de raad ondersteunde, valt het op dat de magistraat voorlopig niet van plan 
was al te rigoureuze maatregelen te ondernemen. Iedereen werd slechts op­
gedragen om de namen van de vermoedelijke daders bij het hoog- of laagge-
recht op te geven; van arrestaties of bestraffing was nog geen sprake. Om de 
rust te handhaven bleef echter de avondklok van kracht en werden alle her­
bergiers verplicht de namen van hun gasten aan het stadsbestuur door te ge­
ven. Tenslotte riep de magistraat alle inwoners op om in de Sint-Servaaskerk 
voor de veiligheid van de stad te komen bidden.1 3 7 
De maatregelen bleken niet voldoende. Aanhangers van de vermoorde 
burgemeester plunderden de huizen van hun tegenstanders en talrijke op­
ruiende geschriften leidden over en weer tot gewelddadigheden. Deson­
danks wees niets er op dat de magistraat metterdaad van plan was de daders 
te straffen. Ofschoon de namen van de schuldigen in brede kring bekend 
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moeten zijn geweest, was de raad niet in staat de daders te arresteren. De 
politie werd immers uitsluitend uit de oproerige ambachtsleden gerecru-
teerd. Ook de vrees voor nog grotere onrust was een reden om niet daad-
werkelijk in te grijpen, al vreesde de magistraat de represailles van met name 
de Brabantse overheid. Omdat er toch iets moest gebeuren werd vier(!) da-
gen na de moord een commissie ingesteld om uit te zoeken op welke wijze 
de beide heren van de onschuld van de stad overtuigd zouden kunnen wor-
den. Wegens de halfslachtige houding van het stadsbestuur dreigde in de 
laatste dagen van september de zaak opnieuw uit de hand te lopen. Verschil-
lende aanslagen op prominente inwoners mislukten ternauwernood en de 
raad zag zich gedwongen de wachten te verdubbelen. Op de laatste dag van 
de maand was de situatie zeer gespannen. Van verscheidene kanten deden 
geruchten de ronde dat er de volgende dag bij de magistraatsverkiezing op-
nieuw gewelddadigheden gepland waren. Landscroon en Dinghuis werden 
daarom scherp bewaakt. Ook controleerde de magistraat de stedelijke privi-
legiebrieven, die in de toren van de O.L.Vrouwekerk bewaard werden. Hij 
vreesde namelijk dat in de afgelopen jaren een aantal originelen na het ma-
ken van afschriften, o.a. ten behoeve van de appelkwestie, niet teruggebracht 
waren.138 
De schuldvraag 
De beide soevereinen waren inmiddels van de gebeurtenissen op de hoogte 
gebracht. Nog in de nacht van de moord was namelijk bovengenoemde Ge-
rard in het Anker in het geheim naar Luik vertrokken om de prins-bisschop 
te waarschuwen. Omdat deze in Friesland vertoefde, had zijn plaatsvervan-
ger Gillis van der Blocquerieën, aartsdiaken van Haspengouw, het ooggerui-
geverslag naar de landvoogdes gezonden, die op haar beurt de stad onmid-
dellijk om opheldering vroeg. De officiële delegatie uit Maastricht, waarbij 
zich nota bene de in Brussel als rebellen beschouwde Luikse oud-schepenen 
Hendrik Dolhart en Dierick Braetz bevonden, arriveerde evenwel pas op 28 
september, zes dagen na het uitbreken van de ongeregeldheden, bij het Bra-
bantse hof. De verklaring dat de bevolking onschuldig was en de 'gestorve-
nen' door hun gewelddadige optreden tijdens de arrestatie van Frambach 
zelf het ongeluk over zich hadden afgeroepen, werd door de landvoogdes 
woedend van de hand gewezen. Maastricht moest zich er niet met valse 
voorwendsels vanaf maken. Zij verwachtte een stedelijke bekentenis, op ba-
sis waarvan zij zou beslissen of de stad al dan niet genadig behandeld zou 
worden. Hoewel Maria terdege besefte dat door een te hard optreden van 
haar kant Maastricht de zijde van Kleef zou kunnen kiezen, was zij niet van 
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plan om die reden behoedzaam op te treden.139 Intussen was Cornells van 
Bergen na een snelle tocht uit Friesland op de laatste dag van september in 
Maastricht gearriveerd. Hij achtte zijn aanwezigheid bij de komende raads-
verkiezing dringend noodzakelijk, omdat vele loyale burgers gevlucht waren 
en het gevaar voor een staatsgreep van de radicale inwoners groot leek. Mis-
schien zou hij de commissarissen kunnen helpen de druk te weerstaan, zodat 
er geen ongewenste 'kiesmannen' benoemd zouden worden. Hoe verbolgen 
de prins-bisschop over de moord op de Luikse burgemeester ook was, bo-
venal vreesde hij dat de te verwachten represaillemaatregelen van de Bra-
bantse overheid zijn gezag over Maastricht zouden vernietigen. Daarom be-
loofde de kerkvorst de stad "ten beysten" bij te staan, maar wees de inwo-
ners er tegelijkertijd op dat een verzoek om vergeving bij de landvoogdes 
wel het minste was.140 
Desondanks moet de samenstelling van de nieuwe magistraat die op 1 ok-
tober 1539 geïnstalleerd werd, de beide soevereinen met grote zorg vervuld 
hebben. De namen waren in Brussel en Luik maar al te bekend. De burge-
meesters, Thomas Nys en jonker Johan Stael, en zes van de acht gezworenen 
hadden gedurende de jaren dat de kwestie Vrints de verhoudingen vertroe-
belde, zeer regelmatig functies in het stadsbestuur bekleed. Op cruciale mo-
menten, onder andere gedurende het overleg met keizer en bisschop in janu-
ari 1532 en tijdens de problemen omtrent de executies van Bourleth en Belten 
in 1535, hadden deze personen het verzet tegen de keizer ondersteund.141 
Van de andere kant vertrouwde een deel van de bevolking het nieuwe be-
stuur evenmin. De koningsgetrouwe inwoners verwachtten te weinig toe-
geeflijkheid en de radicale factie herinnerde zich maar al te goed dat een aan-
tal van deze magistraatsleden het compromis van maart 1537 geaccepteerd 
hadden. Toen op 2 oktober duidelijk werd dat de kerkvorst Maastricht alleen 
wilde helpen, indien de landvoogdes om vergeving werd gevraagd, raakte 
het volk weer op drift. Opnieuw werden een aantal kerkelijke instellingen, 
waaronder het Sint-Servaaskapittel, bestormd en gedwongen hun voorraad-
kelders open te stellen. Uit een ooggetuigeverslag blijkt dat de plunderaars 
139
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tot de laagste bevolkingsklasse behoorden.142 Prijsstijgingen van meer dan 
30% hadden de armsten ongetwijfeld tot plunderen aangezet, waarbij het vi-
gerende anti-clericalisme en de herinneringen aan de strenge straffen jegens 
de Wederdopers verklaren waarom het klooster der Predikheren opnieuw 
als eerste aangevallen werd. De Dominicanen waren immers de inquisiteurs 
bij uitstek.143 De schutterijen die intussen een nieuwe eed van trouw aan het 
stadsbestuur hadden afgelegd, verdreven "die boeve" de volgende dag uit 
de kloosters, waardoor de woede van het volk zich tegen de magistraat keer-
de. De raadsleden voelden zich dermate bedreigd, dat zij beloofden elkaar 
"met lyf ende goet" bij te staan en dat in het geval hierbij geweld, of zelfs 
doodslag, onvermijdelijk was, geen rechtsvervolging ingesteld zou wor-
den.144 
De reactie van de landvoogdes was furieus. Zij liet de stadsbode die de re-
gering te Brussel van deze ontwikkelingen op de hoogte moest brengen, ar-
resteren en maakte de magistraat op niet mis te verstane wijze duidelijk dat 
zij geen geloof aan zijn verklaringen van onschuld hechtte. Maastricht had 
de bevelen van de landsoverheid genegeerd, waardoor de autoriteit van 
beide heren aangetast was. Slechts een volledige bekentenis en dan nog op 
zeer korte termijn, zou de keizer enigszins tevreden kunnen stellen.145 Bin-
nen het stadsbestuur, dat voor deze gelegenheid versterkt was met een aan-
tal 'goede' burgers, waaronder opnieuw Hendrik Dolhart en Dierick Braetz, 
was de inhoud van de instructie voor de gedeputeerden naar Brussel een 
punt van dagenlange discussie. Moest men openlijk schuld bekennen en de 
daders straffen, waardoor represailles van de kant van Brabantse overheid 
misschien vermeden, maar een burgeroorlog onvermijdelijk werd? Uitein-
delijk bleef de raad bij zijn verklaring dat de stad onschuldig was en de 
slachtoffers hun dood aan zichzelf te wijten hadden. De ambachten onder-
steunden desgevraagd dit besluit en benadrukten nogmaals dat op geen en-
kele wijze met de centrale regering onderhandeld mocht worden. 
Het was echter iedereen duidelijk dat de stad zeer hoog spel speelde. Bij 
het vertrek van de commissie, waarvan een lid op het laatste moment wei-
gerde mee te gaan, werd de hele bevolking van de Maasstad dan ook opge-
roepen voor een goede afloop te bidden. Uit de samenstelling van de groep 
blijkt dat de Brabantse en Luikse inwoners in deze zo moeilijke tijden broe-
142
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derlijk samenwerkten.146 De commissie werd in Brussel evenwel volkomen 
genegeerd en ontving slechts een kort briefje met de mededeling, dat de 
landvoogdes binnen veertien dagen "oblatie ende reparatie" verwachtte. De 
discussie draaide nu om de vraag, wat de landvoogdes met deze woorden 
bedoelde. Uiteindelijk was de conclusie dat zij niet alleen genoegdoening, 
maar een totale onderwerping eiste; naast een volledige schuldbekentenis, 
ook een strenge bestraffing van eenieder die maar enigszins met de gebeur-
tenissen van september te maken had gehad.147 De zeer roerige stemming in 
de stad maakte een direct gehoorzamen evenwel onmogelijk, ook al beseften 
de meeste inwoners dat op de een of andere wijze aan de eisen van de land-
voogdes voldaan moest worden. Daarom verzocht de raad de landsoverheid 
om uitstel. In de tussentijd werden de Brabantse gezworene Willem van 
Bome en de Luikse oud-schepen Hendrik Dolhart naar Keulen gezonden om 
een aantal rechtsgeleerden te consulteren. Een deel van de bevolking was het 
met deze politiek echter niet eens. "Dye quade partye" voorzag een 'capitu-
latie' voor de landsoverheid en vatte het plan op om tijdens de festiviteiten 
op St.-Maartensavond (10 november) de macht met geweld over te nemen. 
Hiervoor gewaarschuwd riep het stadsbestuur onmiddellijk de schuttersgil-
den in het geweer teneinde de bijeenkomsten "der boesen" te verhinderen. 
Uit angst voor nieuwe plunderingen stuurden de beide kapittels een aantal 
gewapende 'suppositen' om de schutters bij te staan. Uiteindelijk hakte de 
raad de knoop door. Mede op advies van enkele buitenpoorters, de heer van 
Gavere en jonker Wolter van Hoensbroek, besloot hij een onderzoek naar de 
gebeurtenissen in te stellen en de daders voor de eigen hooggerechten te 
straffen.148 Hiermee werd aan de eis tot "reparatie" voldaan, en tegelijkertijd 
vermeden dat de verdachten in strijd met het ius de non evocando voor niet-
Maastrichtse rechtbanken gedaagd zouden worden. Over de andere eis van 
Brussel - "oblatie" - werd niet gesproken. De magistraat hoopte namelijk dat 
146
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zijn handelwijze voldoende was om weer in genade aangenomen te wor­
den.!« 
De radicale burgers bleven zich evenwel tegen deze capitulatie verzetten. 
Volgens geruchten die in Brussel circuleerden, hadden de voor de centrale 
overheid zo suspecte inwoners Dolhart en Braetz tijdens een reis naar Keu­
len in het geheim contact gezocht met de hertog van Kleef en Gulik, Johan 
Г , in wie zij een "défenseur" van Maastricht zagen. Zij zouden hem gepolst 
hebben in hoeverre hij bereid was de Maasstad in haar strijd tegen het cen-
tralisatiestreven van Karel V te steunen.150 Het stadsbestuur slaagde er niet 
in deze geruchten te ontzenuwen, waardoor het wantrouwen van de land-
voogdes steeds groter werd. Om een ingrijpen van de centrale overheid te 
voorkomen gaf de raad bevel de schuldigen aan de moorden en plunderin-
gen zo spoedig mogelijk op te sporen, te arresteren en volgens de stedelijke 
rechtspraak te straffen. De door Brussel geëiste bekentenis weigerde hij 
vooralsnog af te leggen. Nog altijd zag men Prent en Ghoer als slachtoffers 
van hun eigen, in strijd met de stadsrechten gevolgde politiek. Dankzij de ar-
restatie van zekere Johan Gobbels werden de namen van elf daders bekend, 
die echter allen 'ondergedoken' waren. De magistraat was dan ook duidelijk 
opgelucht, toen tijdens een nachtelijke patrouille in Wyck Willem Bongers, 
een van de moordenaars, gevangen werd genomen. Eindelijk zou men de 
landvoogdes met daden gerust kunnen stellen. Bij zijn ondervraging wei-
gerde de gevangene echter schuld te bekennen of namen van medeplichtigen 
te noemen. Nu blijkt opnieuw de tweeslachtige houding van de raad. Terwijl 
er veel meer over de gebeurtenissen, daders en meelopers bekend moet zijn 
geweest, schreef het stadsbestuur slechts aan de landvoogdes dat hij het 
zwijgen van Bongers ten zeerste betreurde, omdat diens kornuiten daardoor 
op vrije voeten bleven. Durfde de raad de eigenlijke daders, die door hun 
verzet tegen het centralisatiestreven de bevolking voor oproer rijp hadden 
gemaakt, niet te arresteren, omdat deze tot de hogere standen behoorden? 
Alvorens Bongers aan het hooggerecht over te leveren, wilde het stadsbe-
stuur echter zekerheid dat het vonnis niet tot nieuwe ongeregeldheden zou 
leiden. De ambachten werden daarom in de eerste week van november op-
nieuw bijeengeroepen om hun mening over de ontwikkelingen te geven.151 
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Alle drieëntwintig gilden ondersteunden het voorstel van de raad om de 
schuldigen van de ongeregeldheden van afgelopen september voor de stede-
lijke rechtbanken te brengen, evenwel met de uitdrukkelijke opmerking dat 
de stad hiermee niet de verantwoordelijkheid voor de gebeurtenissen op 
zich nam. Voor de rest was de eenheid onder de burgerij ver te zoeken. Een 
kwart van de ambachten bleef bij zijn vroegere mening dat de acht oud-ge-
zworenen door hun vlucht in feite schuld bekend hadden en derhalve ook 
bestraft moesten worden. Met betrekking tot de kwestie Willem Bongers wa-
ren de meningen eveneens verdeeld: een vonnis zou volgens velen wel eens 
als een erkenning van schuld uitgelegd kunnen worden. Krachtdadig optre-
den van de kant van de stedelijke overheid was daarom niet mogelijk, te-
meer omdat volgens overigens onmiddellijk tegengesproken geruchten, de 
Luikse burgemeester Thomas Nys geenszins van plan was aan de bestraffing 
van de daders mee te werken. Gedurende enkele dagen was de toestand zo 
gespannen, dat het stadsbestuur het niet mogelijk achtte de schutters terug te 
trekken, die sedert de ongeregeldheden 's nachts nog altijd muren en straten 
bewaakten. Het enige dat de magistraat restte, was een zeer vage brief aan 
beide heren, waarin spijt over de ongeregeldheden betuigd en bestraffing 
van de daders toegezegd werd. De centrale overheid achtte dat onaccepta-
bel, maar kon vanwege de opstand te Gent voorlopig niet ingrijpen.152 
Ofschoon er geen aanwijzingen voor contacten tussen Maastricht en de 
Gentse opstandelingen waren, vreesde Maria dat het geweld zou kunnen 
overslaan.153 Zij ondersteunde daarom de voornemens van de magistraat om 
de schuldigen te berechten, maar vond dat er tot nog toe te weinig gebeurd 
was en bood aan bij onderzoek en bestraffing te helpen, hetgeen onder dank-
zegging werd afgewezen. Uit vrees voor verlies van privileges wilde de raad 
vermijden, dat buitenstaanders op welke manier dan ook zich met de be-
rechting zouden bemoeien. De landvoogdes besefte dit terdege en vreesde 
uitstel met alle gevolgen vandien. Daarom kreeg René van Chalons, prins 
van Oranje en sedert 1538 stadhouder van Holland, Zeeland, Utrecht en de 
Franche-Comté, bevel zijn wegens de Gentse opstand bij Diest gelegerde or-
donnantiebende richting Maastricht te voeren. Ook de hertog van Aarschot 
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moest zich met zijn troepen gereed houden om zo nodig hulp te bieden.154 
Chalons mocht evenwel alleen op expliciet verzoek van het stadsbestuur bij 
opsporing en berechting assisteren. Zolang de situatie in Gent niet onder 
controle was, achtte Maria van Hongarije gewapend ingrijpen in Maastricht 
uit den boze. Indien de komst van het leger tot onoverkomelijke problemen 
zou leiden, mocht de prins eenmalig 300 gulden ter beschikking stellen - ui-
teraard zonder de herkomst bekend te maken - "pour emploier secrète-
ment...! ladicte justice".155 Een doodgewone omkooppoging derhalve. 
Op verzoek van de landvoogdes trachtten prins-bisschop Comelis van 
Bergen, buitenpoorter Hendrik van Merode, heer van Petersheim, en de 
landcommandeur van de Aldenbiezen, Winant van Breill, persoonlijk het 
stadsbestuur over te halen aan de Brusselse eisen van "oblatie en reparatie" 
te voldoen. Tevergeefs. De raad bleef bij zijn besluit. De schuldigen zouden 
volgens de stedelijke rechtsregels bestraft worden, maar van een openlijke 
schuldbekentenis wilde hij niet weten. Om de prins en de bemiddelaars hun 
goede wil te tonen, werd ijverig naar de daders gezocht, maar tegelijkertijd 
de verdediging van de stad versterkt. Zogenaamd om nieuwe ongeregeld-
heden te voorkomen, maar in feite om een verrassingsaanval van de kant 
van de troepen van Chalons en Van Aarschot te weerstaan.156 De zelfstan-
digheid van Maastricht stond nog altijd voorop. 
Problemen met de bestraffing 
Comelis van Bergen en René van Chalons doorzagen al snel de uiterlijke ij-
ver van het stadsbestuur en betoonden zich zeer ontevreden over de voort-
gang van het onderzoek. Peter Frambach, wiens arrestatie tot het oproer van 
september geleid had, liep nog vrij rond en kwam zelfs voor overleg met de 
magistraat op de Lanscroon. De stad deed in hun ogen in feite niets om ver-
geving te verwerven, ofschoon op 23 november de smidsknecht Willem, één 
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van de moordenaars, werd onthoofd.157 Als antwoord op de verwijten be-
loofde de raad nogmaals alle hulp bij de arrestatie van de misdadigers, maar 
zulks wel binnen de stedelijke privileges. Met name wees het stadsbestuur 
op de artikelen 10 en 26 van het Oud Privilege van 1413, waarin de magis-
traat bij zware misdaden bevoegdheid bij opsporing en berechting werd toe-
gezegd.158 Tot grote verontwaardiging van bisschop en prins wist Frambach 
enkele weken later, ongetwijfeld gewaarschuwd, aan zijn arrestatie te ont-
komen. Het was duidelijk dat de bevelen van de beide heren op allerlei ma-
nieren ontdoken werden. 
Uiteindelijk waren de gedeputeerden - de bisschop had de stad inmiddels 
verlaten - de uitvluchten beu. Na overleg met hun soevereinen ontboden zij 
op 6 december 1539 de leden van de beide schepenbanken en het laaggerecht 
op de Nieuwe Biezen en deelden hen mee, dat zij onderzoek en bestraffing 
van de daders in eigen hand zouden nemen, aangezien er van stadswege 
geen vorderingen gemaakt werden. In deze misdadige zaak behoorde de 
rechtspraak direct de beide heren toe, omdat door de moord op Prent en 
Ghoer hun eer en hoogheid aangetast was. De afgevaardigden eisten daarbij 
de volledige medewerking bij het opsporen van de daders en waarschuwden 
de magistraat op voorhand geen van de van stadswege opgestelde proces-
sen-verbaal achter te houden.159 
De verontwaardiging van de soevereinen blijkt ook uit allerlei ingrepen in 
de rechtsprocedures, die in strijd met de stedelijke privileges waren en waar-
voor de stad een decennium eerder, tijdens het conflict met de bisschop over 
de ketterberechting, nog met succes gestreden had. Elke verdachte zou nu 
zonder de verplichte aanwezigheid van een afgevaardigde van de raad on-
dervraagd mogen worden. Voorts hadden inwoners die gevlucht waren, 
impliciet schuld bekend en daardoor burgerrechten en bezittingen verloren. 
Bovendien zouden de processen zo nodig naar rechtbanken buiten 
Maastricht doorgeleid kunnen worden, hetgeen niet alleen in strijd was het 
aloude ius de non evocando, maar ook met het akkoord van maart 1537, 
waarin de uitspraken van Maastrichtse rechtbanken voorlopig als eindvon-
nis beschouwd werden. Zonder de reactie van de stad af te wachten stelden 
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de gedeputeerden van beide heren alvast een functionaris aan: de drossaard 
van Bilzen namens de prins-bisschop en Wynant van Rittersbeck, genaamd 
Van Laer, namens de hertog.160 Wanneer deze gecommitteerden het schuldig 
uitgesproken hadden, moesten vervolgens Maastrichtse rechters - twee 
schepenen en twee gezworenen - het vonnis vellen, waarmee de stad in de 
ogen van beide heren toch de verantwoordelijkheid voor de gebeurtenissen 
van september op zich nam. Indien de raad deze voorwaarden afwees, zo 
voegde men er aan toe, zou de hele Maastrichtse gemeenschap in staat van 
beschuldiging gesteld worden. Als pressiemiddel werd de handel met Luik 
en Brabant voorlopig opgeschort.161 
De magistraat protesteerde krachtig tegen deze bepalingen die Maastricht 
in feite het privilege van de criminele rechtspraak ontnamen. Bovendien 
mochten bij doodvonnissen volgens de aloude stadsrechten, ter bescherming 
van de achterblijvende vrouwen en kinderen, geen bezittingen of goederen 
geconfisqueerd worden. De protesten werden door de gedeputeerden afge-
wezen; het oproer van september was een aanslag op de soevereiniteit van 
beide heren en rechtvaardigde het ingrijpen in de Maastrichtse rechtspraak 
ten volle. Een ijlings naar Brussel en Luik gezonden deputatie keerde even-
eens onverrichterzake terug. De raad trachtte nu op andere manieren de ei-
sen af te zwakken, maar zelfs een aanbod van 1000 karolusgulden voor elk 
van beide soevereinen mocht niet baten.162 De volgende dag, 23 december 
1539, zag de voor deze gelegenheid bijeengeroepen brede raad het nutteloze 
van de protesten in en werden de eisen geaccepteerd. De magistraat be-
loofde bij onderzoek, arrestaties en verbeurdverklaringen alle steun te verle-
nen. Voor elke aanwijzing van de kant van de inwoners werden hoge belo-
ningen in het vooruitzicht gesteld.163 Wel trok het stadsbestuur de aanklacht 
tegen de Luikse en Brabantse oud-gezworenen in om te vermijden dat de be-
160 Oyer de j j v e r v a n Van Laer was Karel V naderhand niet erg te spreken. Hij werd er zelfs 
van verdacht door de burgers van de stad omgekocht te zijn: MARNEFFE, Principauté Π, 83-
84. Karel V aan de bisschop, 13 maart 1540. 
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schuldiging als een erkenning van de medeplichtigheid van de stad aan de 
moord op Prent en Ghoer zou uitgelegd worden. 
Maria van Hongarije was blij verrast dat de voorwaarden in feite zonder 
problemen geaccepteerd waren. Zij feliciteerde de prins van Oranje nadruk­
kelijk met dit succes en beval haar officieren in Limburg, Valkenburg en Da­
lem de delinquenten op te sporen en aan de rechtbank in de Maasstad over 
te leveren. De stedelijke raad leek gedurende de volgende weken loyaal mee 
te werken. Familieleden van de slachtoffers kregen onder meer alle hulp bij 
het opstellen van een aanklacht om op die wijze uit de geconfisqueerde be­
zittingen enige compensatie voor alle "commotie" te verwerven. Tegelijker­
tijd evenwel verzocht de raad verschillende hooggeplaatste personen aan het 
Brusselse hof om steun bij zijn pogingen de landvoogdes over te halen haar 
harde eisen enigszins af te zwakken.164 Voorlopig tevergeefs. Na een diep­
gaand onderzoek stelden de gedeputeerden van beide heren 69 personen in 
staat van beschuldiging, waarbij zij tegelijkertijd de strafmaat voorschre­
ven.
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 De Maastrichtse rechters moesten dertien aangeklaagden onmiddel­
lijk ter dood veroordelen, de anderen verbannen en van allen de bezittingen 
confisqueren. Daarnaast werd de stad voor de schade die de beide soeverei­
nen de afgelopen jaren geleden hadden, veroordeeld tot een boete van 4850 
karolusgulden.1 ω 
De overwinning van de centrale overheid leek volledig, maar de blijd­
schap van Maria van Hongarije was prematuur. Uit het resultaat van het on­
derzoek blijkt namelijk dat de ware schuldigen - de politiek verantwoorde­
lijken - buiten schot waren gebleven. De lijst van veroordeelde burgers 
maakt duidelijk, dat de meesten tot de laagste klasse behoorden: een groot 
aantal is alleen door hun bijnaam, gestalte of kleur van het haar bekend. Uit 
een opsommmg van hun beroepen blijkt eveneens dat zij niet tot de hogere 
groeperingen gerekend mogen worden: schoen- en ketellappers, messen- en 
slotenmakers en knechten. Ook de uiteindelijke opbrengst van de verbeurd-
verklaarde goederen, slechts 382 gulden en 17 stuivers, wijst hierop.167 Al 
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snel werd het duidelijk dat de landvoogdes een Pyrrhusoverwinning be-
haald had. Niet alleen omdat haar politieke tegenstanders de dans ontspron-
gen waren, maar evenzeer omdat er voorlopig niets gebeurde. De vonnissen 
werden niet uitgevoerd en de boete niet betaald. De magistraat kon ove-
rigens niet anders. Een deel van de inwoners wees deze 'capitulatie' voor de 
centrale overheid namelijk categorisch af en voor- en tegenstanders stonden 
elkaar met scheldnamen als "kettele en zeile" voortdurend naar het leven.168 
De maatregelen en beloften van de magistraat leken vooral bedoeld om 
beide heren van de goede bedoelingen van de stad te overtuigen teneinde op 
die wijze genade voor recht te verwerven. Met name verwachtte de raad dat 
de prins-bisschop zijn invloed zou gebruiken om Karel V over te halen zijn 
strenge maatregelen te verzachten. De keuze voor Laurens Meys en Servaes 
van Aust als bisschoppelijke 'rechters' had het stadsbestuur namelijk moed 
gegeven, omdat beiden zich in het afgelopen decennium als schepen en ge-
zworene krachtig tegen het centralisatiestreven van de keizer verzet hadden. 
Nog duidelijker scheen de bisschop de stad te steunen, toen hij de in decem-
ber afgewezen schenking van 1000 gulden in de eerste week van januari als-
nog accepteerde. Een wantrouwige landvoogdes toonde zich echter tevreden 
met het antwoord, dat hij zich niet liet omkopen en elk verzoek om steun 
van de kant van Maastricht van de hand gewezen had.169 De prins-bisschop 
veranderde echter openlijk van mening, toen de Maasstad in het voorjaar 
van 1540 een speelbal in de internationale politiek dreigde te worden. Een 
strenge bestraffing van de rebellie had voor hem nu geen prioriteit meer en 
hij verzocht de keizer geen overhaaste beslissingen te nemen. Er was nog te 
veel onduidelijk om een zo zware straf uit te spreken en bovendien moesten 
soevereinen ook edelmoedig kunnen zijn. De oorzaak van deze ommekeer 
was de oorlog tussen de hertog van Kleef en Karel V, die tot de plundering 
van Sittard en een aanval op het Luikse land geleid had. Cornells van Bergen 
vreesde dat de legers van beide belligerenten niet alleen zijn bisdom zouden 
plunderen, maar mogelijk Maastricht zouden bezetten, hetgeen zijn positie 
in de Maasstad wel erg zou verzwakken. De landvoogdes wist hem nauwe-
lijks gerust te stellen, temeer omdat andere conflicten de tweespalt tussen 
hen beiden versterkten. Het grootste probleem was evenwel de voortdu-
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rende afwezigheid van de kerkvorst zelf, die zich tot het najaar van 1540 
opnieuw in zijn geboorteland te Bergen op Zoom had teruggetrokken.170 
Gezien de verdeeldheid tussen de beide heren en de tweespalt onder de 
inwoners is het begrijpelijk dat de stedelijke raad in de volgende maanden 
niet al te veel haast maakte met het bestraffen van de daders van het oproer 
van september, ook al was dat de landvoogdes meerdere malen beloofd. Bo-
venal trachtte de magistraat de stedelijke privileges te beschermen. Felle pro-
testen weerklonken dan ook tegen de Onrechtmatige' arrestaties en confis-
caties, onder meer tijdens het optreden van de rentmeester van Dalem, een 
zoon van de in 1535 geëxecuteerde Jan Bourleth. Verder werden beide heren 
bestookt met verzoeken om onderzoek en berechting van de daders van de 
ongeregeldheden aan de Maastrichtse rechtbanken over te laten. Daarbij 
wees de magistraat de keizer er steeds weer op dat de appelkwestie ondanks 
het akkoord van maart 1537 nog altijd niet geregeld was. Alles was tever-
geefs. Zelfs de meestal de stad zeer toegewijde commandeur van Aldenbie-
zen liet de raad weten dat beide heren in hun recht stonden. De angst voor 
een gewelddadig ingrijpen van de kant van Karel V verdeelde Maastricht 
steeds meer. Tegenover inwoners die bereid waren om aan de eisen van de 
keizer tegemoet te komen, stonden anderen die weigerden te buigen. Het is 
niet verwonderlijk dat in een dergelijke situatie de rechtspraak te wensen 
overliet. Niemand kon immers de afloop voorzien. Uit de rekeningen van de 
hertogelijke schout blijkt dat het Brabantse hooggerecht gedurende de jaren 
1540 en 1541 nauwelijks bijeengekomen is. De inkomsten uit boeten in straf-
rechtelijke en civiele zaken zijn in vergelijking met de voorafgaande jaren 
met ruim 60% teruggelopen en een nog grotere teruggang is te constateren 
bij de uitgaven voor deurwaarders, gerechtsdienaren, boden en cipiers.171 
Desondanks volhardde Maastricht in zijn koppige houding. De magistraat 
maakte beide heren in februari 1540 nog eens zeer duidelijk dat het ant-
woord op de eis van "oblatie en reparatie" sedert december van het vorige 
jaar niet veranderd was. De 'dood' van burgemeester Prent en schout Van 
Ghoer werd ten zeerste betreurd. Men was vast van plan de daders te straf-
fen, maar dit betekende niet dat de stad, aldus de raad, daarmee schuld be-
170
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kende. Maastricht was onschuldig. Deze recalcitrante opstelling verbeterde 
de verhouding tussen beide soevereinen.172 Zeker toen bekend werd dat 
sommige wegens moord aangeklaagde burgers nog vrij rondliepen. Boven-
dien was het inmiddels duidelijk geworden dat in feite slechts meelopers in 
staat van beschuldiging gesteld waren. Karel V wilde de rechtspleging 
daarom volledig in eigen hand nemen en stelde de prins-bisschop voor dat 
naast de opsporing en dagvaarding, ook het vellen van het vonnis door hun 
beider commissarissen geschieden zou. De Maastrichtse schepenen en ge-
zworenen zouden daarbij alleen nog hand- en spandiensten mogen verlenen. 
Medewerking van de troepen van de prins van Oranje achtte de keizer daar-
bij alleen noodzakelijk, wanneer het functioneren van de gedeputeerden 
onmogelijk gemaakt werd. Als een der eerste maatregelen werd de Bra-
bantse hoogschout Herman van Overbunde wegens grove nalatigheid ver-
vangen door Christiaen van Eynatten, die op zijn beurt door Andries van 
Palant opgevolgd werd.173 Maar dit was voorlopig ook het enige. Ofschoon 
de prins-bisschop eveneens van mening was dat onderzoek en berechting op 
een andere, meer efficiënte wijze zou moeten plaatsvinden en zich na lang 
aandringen zelfs bereid verklaarde ook van zijn kant aan een appelregeling 
voor Maastrichtse rechtszaken mee te werken, durfde de keizer zijn plannen 
voorlopig niet door te zetten.174 Geruchten dat sommige inwoners de stad 
aan de hertog van Kleef zouden hebben 'aangeboden', hadden namelijk tot 
lichte paniek bij Maria van Hongarije geleid en haar opnieuw duidelijk ge-
maakt dat het proces Vrints een definitieve oplossing in de weg stond. 
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Overleg met de appellanten bleek echter onmogelijk, zeker toen in het voor-
jaar van 1540 duidelijk werd dat het Rijkskamergerecht zich niets aan het ak-
koord van maart 1537 gelegen liet liggen en uiteindelijk vonnis wees.175 
Opnieuw in de ban 
Op maandag 5 april 1540 sprak het Rijkskamergerecht in het proces Vrints 
opnieuw de rijksban uit, maar nu werden alle ingezetenen van Maastricht 
veroordeeld. De magistraat besefte dat het banvonnis een nieuwe burgeroor-
log zou kunnen uitlokken en nam onmiddellijk de nodige maatregelen om 
repercussies te voorkomen. Onder meer werden arrestatiebevelen uitge-
vaardigd tegen Peter, de zoon, en Jacop Moularts, de schoonzoon van wijlen 
Dionys Vrints, die zich volgens geruchten nog in de stad zouden bevinden. 
Tegelijkertijd zond de raad een delegatie naar Brussel en Luik teneinde beide 
heren én de toevallig aanwezige roomskoning Ferdinand te verzoeken alles 
in het werk te stellen om de ban te beëindigen. Daarbij werd de landvoogdes 
nog eens duidelijk gemaakt dat de stad de centrale regering, gezien de af-
spraken van maart 1537, niet meer al te zeer vertrouwde.176 
Karel V reageerde ook onmiddellijk en suspendeerde, uit vrees dat 
Maastricht in deze situatie naar Kleef zou overlopen, nog in dezelfde week 
de rijksban voor vier maanden. Door middel van een gedrukt mandaat liet 
hij in het Duitse Rijk en de Nederlandse erflanden bekend maken dat 
Maastrichtse burgers gevrijwaard waren van elke 'aanval' van de kant van 
de erven Vrints. Deze suspensie, waarvoor de keizer uiteraard uitvoerig be-
dankt werd, verleidde de magistraat opnieuw tot de belofte alles in het werk 
te zullen stellen om de daders van de ongeregeldheden van september 1539 
te straffen.177 In de zomermaanden bleek evenwel dat het door Karel V uit-
gesproken gebod nauwelijks effect sorteerde. In vele Nederlandse en Duitse 
territoria, onder meer in en rond Aken, Den Bosch en het Land van Valken-
burg, werden Maastrichtse inwoners gearresteerd en hun goederen gecon-
175
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fisqueerd. Tot grote woede van de landvoogdes wisten de erven Vrints ook 
in het stift Luik de hand te leggen op de eigendommen van hun tegenstan-
ders.178 De gerechten in het prins-bisdom hadden de ban namelijk overge-
nomen en ondersteunden de appellanten bij arrestaties en confiscaties. Cor-
nells van Bergen maakte er op dringend verzoek van Karel V een einde aan. 
Hij erkende de suspensie van de rijksban voor het Luikse territorium en ver-
bood uitdrukkelijk elke hulp in dezen.179 
Het is begrijpelijk dat door al deze ontwikkelingen de aanhang van de 
Maastrichtse radicale factie snel toenam, temeer omdat het stadsbestuur de 
bestraffing van de daders van het oproer van 1539 ondanks alle toezeggin-
gen stelselmatig tegenwerkte. De situatie werd kritiek toen in de zomer van 
1540 roomskoning Ferdinand er niet in slaagde het Rijkskamergerecht over 
te halen de ban in te trekken of tenminste voor een jaar op te schorten.180 
Openlijk trachtten radicale inwoners van Maastricht de macht weer over te 
nemen. In een min of meer wanhopige brief waarschuwden "les loyaux 
bourgeois" voor het gevaar van een opstand, nu "les mauvaix" hulp bij de 
hertog van Kleef en andere "princes voisins" zochten. Hun aanhang, aldus 
de noodkreet, was zo groot dat noch afgevaardigden van beide soevereinen, 
noch trouw gebleven Brabantse en Luikse functionarissen een greep naar de 
macht zouden kunnen verhinderen.181 Beide heren trachtten met beloften en 
dreigementen het tij te keren. Terwijl de prins-bisschop toezegde dat de 
Luikse officiaal zich in het vervolg aan de in het Geestelijk Privilege van 1407 
genoemde drie uitzonderingen (testamenten, beneficieën en huwehjkscon-
tracten) zou conformeren, wist Karel V niets anders te doen dan met re-
presailles te dreigen. Zonder succes. Toen zelfs een direct bevel tot doorvoe-
ring van de berechting van de daders van het oproer van 1539 niet werd op-
gevolgd, adviseerde de Raad van Brabant de keizer zo snel mogelijk in te 
grijpen. Deze besloot nu - zoals hij reeds eerder van plan was - door middel 
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van een 'eigen' rechtbank de oproerkraaiers te straffen teneinde de rust in de 
stad te doen terugkeren. Gezworene Aert Vassaerts, een verklikker met 
goede contacten binnen de radicale factie, was in ruil voor pardon en vrijge-
leide bereid de namen van de anderen te verraden.182 
Een deputatie onder leiding van René van Chalons, prins van Oranje, en 
de Brabantse raadsheer Lodewijk van Heylwegen werd met een eskadron 
ruiters naar Maastricht gezonden om het onderzoek te leiden en de schuldi-
gen te berechten. Beide gedeputeerden hadden tevens de opdracht om ge-
zamenlijk met de bisschoppelijke afgevaardigden de aanleiding tot alle 
moeilijkheden, Peter Frambach, die inmiddels door Luikse officieren gear-
resteerd en naar Kuringen gebracht was, "tant ordinarement que extra-ordi-
narement" te ondervragen.183 Ook moesten zij onderzoeken in hoeverre 
Frambach bekend was met de geruchten dat een deel van de Maastrichtse 
inwoners bereid zou zijn de poorten voor de hertog van Kleef te openen. De 
verkregen informatie zou vervolgens vergeleken moeten worden met de ge-
gevens van het onderzoek van december 1539 én met de inlichtingen die 
loyale burgers sedertdien de landsoverheid hadden doen toekomen. Voorts 
werd Chalons en Van Heylwegen opgedragen om - indien mogelijk - de we-
duwe en erfgenamen Vrints gevangen te nemen en hen te dwingen hun be-
roep voor het Rijkskamergerecht in te trekken teneinde op die wijze de ban 
over de stad te kunnen herroepen. Tenslotte moesten de gecommitteerden 
het Maastrichtse hooggerecht er op wijzen, dat dit hun laatste kans was om 
aan de bestraffing van de daders mee te werken, anders zouden de schepe-
nen door anderen vervangen worden.184 De commissie vertrok onmiddellijk 
naar Kuringen, waar Frambach ondanks hevige martelingen, slechts een ge-
deeltelijke bekentenis aflegde. Teneinde de zaak zo snel mogelijk tot een 
goed einde te brengen, besloot men niemand officieel in staat van beschul-
diging te stellen. Op die wijze werd vermeden dat de inwoners die in zijn 
bekentenis genoemd waren, tijdig gewaarschuwd de stad zouden kunnen 
ontvluchten. Frambach moest verder in afzondering goed bewaakt wor-
den.1^ 
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Voordat de commissie in Maastricht zelf aan het werk kon gaan, trachtte de 
stedelijke raad door het stellen van een duidelijk voorbeeld het ingrijpen van 
de keizer te voorkomen. Op 14 juli werd zekere Gerard geëxecuteerd, die te-
vergeefs in de O.L. Vrouwekerk asiel had gezocht. Met toestemming van de 
bisschop en op uitdrukkelijk bevel van de landvoogdes had hoogschout An-
dries van Palant hem in de kerk gearresteerd en het vonnis voltrokken. We-
gens zijn aandeel in het oproer werden al zijn ledematen afgehakt, waarbij 
de beul tot ontzetting van het publiek vele keren moest toeslaan. Ter af-
schrikking werd het hoofd op de hoogste toren, de rest van het lichaam bij 
de poorten tentoongesteld. Ruim 200 burgers vluchtten met dit voorbeeld 
voor ogen de stad uit of doken bij familieleden onder.186 Desondanks wei-
gerden sommige inwoners de wijk te nemen, waarbij zich onder meer de 
Luikse oud-schepen Hendrik Dolhart bevond. Overtuigd van zijn gelijk en 
vertrouwend op de stedelijke privileges riep hij zijn medeburgers op zich te-
gen het onrecht van de centrale regering te blijven verzetten.187 
Karel V maakte zich hierover steeds meer zorgen, omdat hij wist dat het 
niet mogelijk was de ban telkens voor enkele maanden op te schorten.188 Bo-
vendien hadden de keizerlijke suspensies nauwelijks succes. Ondanks een 
zo ruim mogelijke verspreiding van de tekst van deze maatregelen, werden 
overal Maastrichtse inwoners gearresteerd en hun bezittingen in beslag ge-
nomen. In Frankfort zaten elf kooplieden reeds weken gevangen, waartegen 
de keizer niets vermocht.189 Eind september zond de magistraat daarom de 
Brabantse gezworene Willem Wertz en de eveneens Brabantse secretaris 
Lambert Coruncx naar Brussel om de centrale regering nogmaals duidelijk te 
maken welke maatregelen de stad de laatste maanden genomen had. Tege-
lijkertijd moesten zi) de landvoogdes erop wijzen dat de door het Rijkska-
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mergerecht uitgesproken rijksban nog altijd tot grote problemen leidde. Voor 
het eerst liet de geplaagde magistraat doorschemeren dat hij wel eens op-
nieuw de kant van de appellanten zou kunnen kiezen. De keizer bleek im-
mers niet in staat zijn beloften van maart 1537 na te komen. Bovendien wilde 
de Luikse officiaal in strijd met de oude privileges opnieuw enkele Maas-
trichtse functionarissen dagvaarden.190 Niet mis te verstane waarschuwin-
gen. De geloofwaardigheid van beide heren stond op het spel. Ook vreesden 
zij voor repercussies bij de komende magistraatsverkiezing op 1 oktober. 
Maar al te goed herinnerden zij zich Sint-Remigiusdag 1534, toen in een roe-
rig Maastricht een zeer fel anti-Brabants stadsbestuur met Frambach als bur-
gemeester werd gekozen.191 
Commissarissen en inwoners werden daarom gewaarschuwd alleen eer-
lijke en vreedzame burgers te kiezen, anders zouden de soevereinen ge-
noodzaakt zijn met harde hand in te grijpen. Ook voor de andere stedelijke 
functies mochten geen verdachte personen gekozen worden. De inwoners 
begrepen terdege, dat het geduld van met name de keizer op was en in de 
nieuwe raad kwamen geen notoire dwarsliggers voor. Toch was Karel V er 
niet gerust op. De internationale verwikkelingen rond Gent en Gelre maak-
ten de keizer duidelijk dat ingrijpen in Maastricht geen nieuw uitstel ge-
doogde.192 
De invloed van Gent en Gelre 
Onvermijdelijk komt de vraag boven in hoeverre de gebeurtenissen in 
Maastricht door de opstand van Gent zijn beïnvloed. Ofschoon er in de 
bronnen geen enkele aanwijzing voor onderlinge contacten te vinden is, 
hebben de gebeurtenissen in de Vlaamse stad de opstandige houding van de 
inwoners van Maastricht ongetwijfeld versterkt. De ontwikkelingen zijn dan 
ook vergelijkbaar.193 
In 1536 was in de zoveelste oorlog tussen Karel V en Frans I de keizerlijke 
campagne in Noord-Frankrijk door gebrek aan geld vastgelopen en dreigden 
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Kroon-Vlaanderen, Artesië en Doornik verloren te gaan. Ofschoon de Staten-
Generaal snel met een bede van 300.000 gulden hadden ingestemd, bleef de 
financiële druk bestaan. In 1537 waren de geschatte inkomsten van de vol-
gende twee jaren reeds uitgegeven en was het deficiet van de landsregering 
tot bijna anderhalf miljoen pond opgelopen. In deze situatie weigerden ver-
scheidene gewesten en steden een nieuwe bede goed te keuren. Hiertoe be-
hoorde ook Gent dat zich daarbij beriep op het privilege van 1477, waarin 
elk van de vier leden dit recht in principe werd toegestaan. De beslissings-
macht was evenwel langzaam naar grotere eenheden verschoven en in de 
zomer van 1538 werd duidelijk dat het fiscale conflict op een machtsstrijd 
tussen stad en keizer zou uitlopen. 
De tragedie werd versneld door een diepe tweespalt onder de inwoners, 
die op een revolutie van ambachtslieden zou uitlopen. Bij de vernieuwing 
van de magistraat namen de 'kleinen', zoals in zovele steden, de politieke 
macht van het oude patriciaat over. Toen in de zomer van 1539 echter be-
kend werd dat Karel V naar de Nederlanden zou komen om onder meer het 
Gentse oproer te bestraffen, nam de opstandigheid snel af. De komst van de 
keizer persoonlijk geeft al aan dat de vorst zich in zijn prerogatieven be-
dreigd voelde. Naarmate de centralisatie vorderde gingen de vergrijpen te-
gen de soevereiniteit zwaarder wegen. Karel V was dan ook vast van plan 
met de onderdrukking van Gent iedereen in de Nederlanden duidelijk te 
maken wie heer en meester was. Elke stad in de Landen van herwaarts over 
moest voortaan weten waaraan zij zich te houden had. De keizer moest zijn 
plannen evenwel voor enige tijd opschorten, omdat in september en oktober 
de situatie in Maastricht uit de hand dreigde te lopen en het gevaar bestond 
dat de stad met de ontevredenen in het Duitse Rijk zou gaan samenwerken. 
De komst van de prins van Oranje bezwoer, zoals vermeld, een nieuwe re-
volte. Na enkele weken kon Karel V zijn aandacht weer op Gent richten. In 
februari 1540 werd de stad zonder enige tegenstand bezet en kreeg zij een 
nieuwe constitutie opgelegd die behalve aan de stedelijke autonomie, ook 
aan de invloed van de gilden een einde maakte. Het streven naar een meer 
moderne sterk gecentraliseerde staat had het uit de Middeleeuwen stam-
mende particularisme overwonnen.194 
Nu de overwinning op Gent een feit was, had Karel V eindelijk de mogelijk-
heid om in overleg met de Nederlandse overheid het hertogdom Gelre defi-
nitief aan zich te onderwerpen en in samenhang daarmee de kwestie 
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Maastricht op te lossen. De grootmacht Habsburg had na de dood van Karel 
van Gelre in juni 1538 immers min of meer hulpeloos moeten toezien hoe 
Willem van Kleef deze territoria bemachtigde. Toen duidelijk was dat on-
derhandelingen de kwestie niet konden oplossen - zelfs de verlokking van 
een huwelijk met een nicht van de keizer had geen invloed - zag Karel V in, 
dat geweld de enige mogelijkheid was, waarmee tegelijkertijd elke vorst in 
het Duitse Rijk voor ongehoorzaamheid gewaarschuwd zou worden.195 Ge-
sterkt door de overwinning op Gent wees hij in de zomer van 1540 elk vre-
desvoorstel van de kant van Willem van Kleef van de hand. De hertog zocht 
daarop toenadering tot de Franse koning, hetgeen in september van dat jaar 
tot een officiële alliantie tussen beide vorsten leidde. Een huwelijk tussen 
Willem en 's konings nichtje Jeanne, dochter van Hendrik van Navarra uit 
het huis Albret, zou dit "Tractatus foederis et amicitiae perpetuae" bezege-
len.196 Ofschoon beide bondgenoten zich in het geheim voor de oorlog ge-
reed maakten, was de keizer in staat de plannen van zijn tegenstanders 
vroegtijdig te doorgronden en te bestrijden, met name omdat hij in tegen-
stelling tot andere heersers in alle hoofdsteden van Europa gezanten en am-
bassadeurs had, die hem van de ontwikkelingen op de hoogte hielden. Het 
was dit systeem van verbindingen dat hem een beslissende voorsprong op 
zijn tegenstanders gaf. Karel wist vroegtijdig wat de Franse koning en zijn 
bondgenoot, de hertog van Kleef, van plan waren en was daardoor in staat 
passende maatregelen te nemen.197 
Tijdens beraadslagingen in oktober 1540 in Brussel, waarbij Ferdinand, 
Maria van Hongarije en de belangrijkste raadsheer voor de Nederlanden, Lo-
dewijk van Schore, aanwezig waren, stelde de keizer zich twee politieke 
doelen: de verovering van Gelre en een veldtocht tegen aartsvijand 
Frankrijk. Eerst zou echter de hertog van Kleef volledig geïsoleerd moeten 
worden; een doelstelling die tamelijk snel gerealiseerd werd.198 De belang-
rijkste Duitse vorsten, landgraaf Filips van Hessen, diens zwager Maurits 
van Saksen en de keurvorst van Brandenburg, werden namelijk met dreige-
menten en beloften naar de kant van de keizer gelokt, waardoor Willem van 
195
 LANZ, Staatspapiere, 281-284. Instructie over opvolging in Gelre, 26 juli 1539; BERS, Al-
lianz, 19-23; G ACHARD, Collection des Documens I, 304-305. Maria aan de Grote Raad, 17 ja-
nuari 1538. 
196
 Geciteerd naar HEIDRICH, Erbfolgestreit, 35; MEIJ, 'Gelderland van 1492-1543', 76. 
197
 H.RABE, 'Elemente neuzeitlicher Politik', LUTZMULLER-LUCKNER, Das romisch-
deutsche Reich, 171-173; VAN PETEGHEM, -Vorstufen', 83-87. 
198 V A N PETEGHEM, -Vorstufen', 67-84; HEIDRICH, Erbfolgestreit, 21-28; PETRI, 'Land-
schaftliche krafte', 213; GLEZERMANN-HARSGOR, Cleve, 260-262. Een derde pretendent 
op het hertogdom, Anton van Lotharingen, een neef van Karel van Egmond, werd door 
middel van en huwelijk met Christine, weduwe van de hertog van Milaan en nicht van Ka-
rel V, overgehaald zijn pretenties op te geven. 
260 
Kleef bij Rijksstanden en Rijkskamergerecht vergeefs om steun zocht. De di­
plomatieke onderhandelingen waren onder een zodanige geheimhouding 
gevoerd dat Karel V zijn zuster Maria bewust niet op de hoogte had gehou­
den teneinde elk mogelijk lek te vermijden. Vervolgens poogde men - even­
eens in het diepste geheim - de betrekkingen met Engeland te verbeteren, 
omdat Willem van Kleef door het huwelijk van zijn zuster Anna met Hen­
drik Ш op de steun van de Engelse koning kon rekenen. Toen de scheiding 
hier ook een einde aan maakte, bleef voor de hertog van Gelre alleen 
Frankrijk als bondgenoot over.199 
In de plannen van de keizer speelde Maastricht door zijn ligging tussen 
Gelre en Frankrijk een belangrijke rol. De betrouwbaarheid van de ingezete­
nen liet evenwel te wensen over en Karel V moest dan ook vrezen dat de 
Maasstad de kant van zijn tegenstrevers zou kiezen. Reeds eerder hadden 
geruchten de ronde gedaan dat zeker 500 inwoners bereid waren hun stad 
aan de hertog van Kleef over te leveren. De centrale overheid besefte dat 
Maastricht een onzekere factor zou blijven, zolang de daders van het oproer 
van september 1539 zich vrij konden bewegen. Bovendien was het duidelijk 
dat het voor zich uitschuiven van de bestraffing tot dezelfde problemen el­
ders zou leiden. Van alle kanten, onder meer uit Nijvel en Bouvignes, kwa­
men namelijk berichten van oproerige burgers voor wie de gebeurtenissen te 
Gent (en wellicht Maastricht) een voorbeeld waren.2 0 0 
Karel V maakte het stadsbestuur van de Maasstad daarom duidelijk dat 
hij zeer binnenkort orde op zaken zou stellen. Door middel van de arrestatie 
van een der hoofddaders, Hendrik Dolhart, trachtte de raad de keizer gun­
stig te stemmen teneinde op die wijze opnieuw uitstel te verwerven.201 Met 
de opoffering van een oude vijand van de Brabantse overheid wilde de ma-
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gistraat andere inwoners redden en tegelijkertijd een burgeroorlog voorko-
men. De voorzichtige houding blijkt ook uit het milde optreden tegen We-
derdoperij. Gezien de gespannen situatie in de stad waren strafmaatregelen 
zoals in 1534 en 1535 niet mogelijk.202 Dolhart was evenwel de Sint-Servaas-
kerk ingevlucht en zonder directe opdracht durfde het stadsbestuur hem niet 
te arresteren. Uiteindelijk werd de Luikse oud-schepen - ondanks een vrijge-
leide van de prins-bisschop - op uitdrukkelijk bevel van de keizer die hem 
naast zijn aandeel in het oproer van 1539 nog altijd voor de dood van Jan 
Bourleth in 1535 verantwoordelijk hield, in de kerk gearresteerd en op het 
Dinghuis gevangen gezet. De prins-bisschop protesteerde heftig tegen deze 
arrestatie die hij als een grove schending van zijn geestelijke en wereldlijke 
soevereiniteit beschouwde, maar de keizer liet hem weten dat hij zijn plan-
nen zou doorzetten.203 
In de eerste week van november arriveerden de afgevaardigden van Karel 
V in gezelschap van 130 ruiters te Maastricht met de opdracht de misdadi-
gers te straffen en de "gueden burgeren" te helpen rust en orde te herstellen. 
Tevens moesten zij de definitieve appelregeling afkondigen, waarover de 
keizer uiteindelijk met prins-bisschop Cornells van Bergen overeenstemming 
bereikt had. Het was voor iedereen duidelijk dat beide zaken nauw met el-
kaar samenhingen. Men verwachtte algemeen dat de stad zich weer loyaal 
ten opzichte van beide heren zou opstellen, wanneer bekend werd dat het 
proces Vrints tot het verleden behoorde. De tijd leek bovendien gunstig nu 
onder druk van de keizer in Frankfort enige Maastrichtse kooplieden waren 
vrijgelaten.204 Van de andere kant moet Brussel toch beseft hebben dat zon-
der instemming van het Rijkskamergerecht, de erven Vrints en de Rijksdag 
geen oplossing mogelijk was. 
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De vonnissen 
René van Chalons, prins van Oranje en stadhouder van Holland, Zeeland en 
Utrecht, zijn echtgenote, de hertogin van Lotharingen, en de commissarissen 
Lodewijk van Heylwegen en Jacques Boonen, beiden ordinaris raad van 
Brabant, werden door de bevolking van Maastricht groots ontvangen ten-
einde hen zo mild mogelijk te stemmen.205 Van enige clementie bleek even-
wel niets; de keizer had zijn gedeputeerden zeer nauwgezet geïnstrueerd. In 
de eerste plaats mochten zij de stad niet verlaten alvorens zeker vier hoofd-
daders als voorbeeld terechtgesteld waren. Verder moesten zij bij de hele 
Maastrichtse bevolking nagaan in hoeverre er van medeplichtigheid sprake 
was geweest, waarbij geen rekening met de nativiteit van de inwoners mocht 
gehouden worden. Tenslotte werd hen opgedragen de goederen en bezittin-
gen van alle veroordeelde personen te confisqueren, waarbij de helft de kei-
zer en de andere helft de prins-bisschop zou toevallen. De Brabantse hoog-
schout Andries van Palant kreeg alvast de opdracht de bezittingen van ver-
dachte personen te registreren, opdat na berechting geen tijd verloren zou 
gaan en zij geen goederen konden verdonkeremanen.206 
De strafmaat was eveneens van tevoren vastgelegd: onschuldig waren zij 
die vóór de rebellie de arrestatie van Frambach in strijd met de stedelijke 
privileges beschouwd hadden, zonder evenwel tot verzet op te roepen. 
Hadden zij dit wel gedaan, dan behoorden de gedeputeerden hen al naar 
gelang hun woordkeuze "criminel ou arbitrair" te straffen. Inwoners die 
metterdaad aan de moorden en gewelddadigheden hadden deelgenomen, 
moesten wegens het crimen laesae majestatis ter dood veroordeeld worden. 
Dit gold ook voor hen die ná de rebellie, ook al hadden zij er niet aan deel-
genomen, op enigerlei wijze de gebeurtenissen hadden goedgekeurd met het 
argument dat de stad het recht zou hebben haar privileges te beschermen. 
Schuldigen aan plundering en molestatie zou men al naargelang hun ver-
grijp dienen te straffen. Ook moesten de gecommitteerden nagaan in hoe-
verre het stadsbestuur na de gewelddadigheden van september tegen de 
vermoedelijke daders was opgetreden. Voorts hadden Van Heylwegen en 
Boonen de opdracht de 'samenzweringen' te onderzoeken waarvan Andries 
Bourleth en Servaes Belten in respectievelijk 1532 en 1535 de dupe waren 
geworden. En tenslotte moesten zij samen met een commissie uit het hoog-
en laaggerecht de kosten van het onderzoek berekenen en deze met de op-
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brengst van de geconfisqueerde goederen betalen. Zouden echter weduwen 
en kinderen in al te grote armoede achterblijven, dan mochten deze een deel 
van hun bezittingen behouden.207 
Bij de afkondiging van de appelregeling bleek dat Karel V zijn plan om 
Maastricht in het hertogdom Brabant te incorporeren, definitief had laten va-
ren. Het bleek namelijk dezelfde verordening te zijn, die de stad en de toen-
malige prins-bisschop Everard van der Marck in 1532 zo categorisch afgewe-
zen hadden. Nu Comelis van Bergen evenwel akkoord was gegaan, zag de 
keizer geen enkel beletsel meer. Ieder jaar zouden beide heren elk twee 
commissarissen afvaardigen om in hoger beroep recht te spreken; de gedele-
geerden van de bisschop zouden kennisnemen van de appelzaken bij het 
Luikse, de afgevaardigden van de hertog van de aantekeningen bij het Bra-
bantse hooggerecht. Elk hoger beroep bij het Rijkskamergerecht was der-
halve van nu af aan onwettig. Het stadsbestuur kreeg de opdracht de rege-
ling door middel van een officiële proclamatie in het openbaar bekend te 
maken, waardoor niemand zou kunnen beweren dat hij niet op de hoogte 
was. Om misdaad en straf in herinnering te behouden werd tevens bevolen 
dat elk jaar op de dag van de proclamatie alle straten van Maastricht 's 
avonds met vuurtonnen verlicht moesten worden. Uiteraard ontbrak ook nu 
de opmerking niet dat de oude stedelijke rechten hiermee niet aangetast 
werden.208 Gezien de precieze instructie van de keizer is het verbazingwek-
kend dat de afbakening van de jurisdische competentie tussen bisschop en 
hertog, waarover in het verleden zoveel conflicten waren ontstaan, niet gere-
geld werd. Wederom zou deze omissie de verstandhouding tussen beide he-
ren in de nabije toekomst bemoeilijken. Pas op 27 februari 1545 werd de ap-
pelregeling goedgekeurd en het zou nog tot 1549 duren voordat deze 
"Forme ende Instructie van Appellane" metterdaad in werking zou tre-
den.209 
Het stadsbestuur protesteerde zowel bij beide heren als bij hun gedele-
geerden ter stede tegen de in hun ogen exorbitante strafmaat en onrechtvaar-
dige appelregeling. Nog eenmaal trachtte het op basis van oude privileges 
de autonomie van Maastricht veilig te stellen. Na overleg met beide hoogge-
rechten wees de raad de keizer opnieuw op de artikelen 10 en 26 van het 
Oud Privilege uit 1413, waarin de magistraat bij zware misdaden bevoegd-
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heid in opsporing en berechting toegegestaan werd.210 Karel V liet hen ech-
ter zeer spoedig weten dat hij aan zijn plannen vasthield, maar wel tot enige 
soepelheid bereid was. De namen van de informanten zouden in het vervolg 
niet meer genoemd worden teneinde represailles te voorkomen en de ge-
committeerden zouden bij doodvonnissen slechts de helft van de bezittingen 
mogen confisqueren. Gezien de kosten die de toch al door schulden ge-
plaagde stad moest opbrengen, werd bovendien de in december 1539 opge-
legde boete tot 2000 Karolusgulden verlaagd.211 Na een rumoerig weekend 
accepteerde het stadsbestuur uiteindelijk op 22 december 1540 de voorwaar-
den van de keizer en verklaarde zich akkoord met de installatie van een 
commissie die namens beide heren de berechting verder zou afhandelen.212 
Gezien de ontwikkelingen in het verleden toonde de landvoogdes zich 
zeer tevreden; zij had niet verwacht dat Maastricht zo makkelijk door de 
knieën zou gaan. De magistraat had de strafmaatregelen evenwel geaccep-
teerd teneinde de andere eis van de keizer - de invoering van de appelrege-
ling - met des te meer succes te kunnen bestrijden. Een tijdelijke, gezien de 
aanleiding nog te accepteren inbreuk op de stedelijke rechtspraak, wilde het 
stadsbestuur aanvaarden, een structurele aantasting van het appel op het Rijk 
weigerde het uit vrees voor verder verlies van rechten over zijn kant te laten 
gaan. Hierbij kreeg de stad de impliciete steun van de prins-bisschop, die be-
sefte dat ook zijn gezag gevaar liep. De kerkvorst schreef de keizer dat 
Maastricht met de voorgeschreven berechting van de daders reeds vol-
doende bestraft was en herriep voor het land van Luik en de graafschappen 
Loon en Bouillon al zijn bevelen inzake het proces Vrints, waardoor de kop-
pige appellanten terstond weer tot confiscaties opdracht gaven.213 
Keizer en landvoogdes hielden evenwel onwrikbaar aan de appelregeling 
vast. Toen zij lieten doorschemeren verdere strafmaatregelen tegen 
Maastricht niet uit te sluiten, ging het stadsbestuur opnieuw overstag. Tij-
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dens een groot afscheidsbanket voor de delegaties van beide heren in de 
laatste week van december aanvaardde de magistraat ook de appelregeling, 
mits het door het Rijkskamergerecht uitgesproken banvonnis definitief op-
geheven zou worden. De raad wees daarbij nog eens op de 'ongemakken' 
die de Maastrichtse burgers ondanks de regeling van maart 1537 nog steeds 
ondervonden. Voor alle zekerheid vroeg hij Karel V ook om een verklaring 
waarin Maastricht niet meer voor het oproer van 1539 verantwoordelijk 
werd gehouden en nieuwe strafmaatregelen derhalve uitgesloten waren.214 
Bisschop en landvoogdes ondersteunden dit verzoek, omdat zij beseften dat 
de inwoners van Maastricht de appelregeling nooit werkelijk zouden accep-
teren zolang in Brabant en het Duitse Rijk vele medeburgers gevangen zaten 
en hun goederen geconfisqueerd waren.215 Beiden wezen de keizer op het 
gevaar voor nieuw geweld, dat zou kunnen ontstaan wanneer de (tweede) 
suspensie van de rijksban op 20 december zou aflopen. Karel V zag het bil-
lijke hiervan in en suspendeerde de ban voor de derde maal, waarbij hij 
meedeelde dat op de aankomende Rijksdag van Regensburg een definitieve 
beslissing genomen zou worden. Tevens beval de keizer dat in al zijn landen 
de Maastrichtse inwoners vrijgelaten en hun bezittingen teruggegeven moes-
ten worden. Veelal tevergeefs: onder meer weigerden Aken en Frankfort en 
de graven Van Salm en Nieuwenaer mee te werken.216 
Men krijgt uit het overgeleverde materiaal de indruk dat de rijksstanden 
zich niet door de keizerlijke suspensies lieten weerhouden. Bovendien bleef 
het Rijkskamergerecht, ondanks alle pressie, reeds aanhangig gemaakte 
Maastrichtse appelzaken behandelen. Het werd al spoedig duidelijk dat Ka-
rel V zijn beloften opnieuw niet waar kon maken. 
Intussen waren na een hernieuwd onderzoek, waarbij verschillende ge-
tuigen onder grote druk werden gezet, de vonnissen uitgesproken, die in 
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feite reeds meer dan twaalf maanden geleden bevolen waren.217 In de derde 
week van juni 1541 werden Hendrik Dolhart, Aert Coelmont, Jaspar de Mo-
lenaar, Peter van Maeseyck en Hendrik Wernart om hun aandeel in de ge-
welddadigheden onthoofd en Reynier Craechs en Peter Habaerts wegens 
crimen laesae majestatis gevierendeeld.218 Hun lichamen werden ter herinne-
ring en afschrikking op het rad getoond. Vijf andere inwoners waren de stad 
tijdig ontvlucht en konden alleen bij verstek ter dood veroordeeld worden: 
Gielis van Doenrade tot vierendelen, Jacob Lupoltz, Jan Swalen, Herman de 
schrijnmaker en Peter van Heuckelom tot onthoofding.219 De overige in de-
cember 1539 genoemde personen werden voor korte of lange tijd verbannen 
en hun bezittingen verbeurd verklaard.220 De koninklijke ambtenaren in de 
omgeving van de Maasstad kregen nu opdracht de delinquenten op te spo-
ren en naar Maastricht over te brengen. Bovendien werden er troepen in ge-
reedheid gebracht om in de Zuidelijke Nederlanden een klopjacht te hou-
den.221 
Het is echter duidelijk dat een aantal schuldigen aan het oproer opnieuw 
de dans ontsprongen. De gecommitteerden durfden het blijkbaar niet aan 
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om de bestuurderen die in de afgelopen jaren het verzet geleid hadden, tot 
de orde te roepen. Ofschoon regenten als Dolhart en Frambach bestraft wa-
ren, hadden de anderen waarschijnlijk te goede connecties. Zolang de appel-
problemen niet opgelost waren, achtten de gedelegeerden een nog strengere 
bestraffing daarom uit den boze. Het gevolg was wel dat het verzet bij lange 
niet bedwongen was. 
HOOFDSTUK V 
NAAR EEN VERGELIJK 1540-1550 
DE STRIJD OM HET HERTOGDOM GELRE 
Onrust in Maastricht 
De vreugde van de landvoogdes over de bestraffing van de daders van het 
oproer van 1539 bleek, zoals gezegd, voorbarig. Zolang de juridische status 
van Maastricht alleen op papier geregeld was, maar de arrestaties en confis-
caties voortduurden, bleef de verhouding tussen stad en overheid slecht. De 
magistraat wilde de afspraken met de keizer wel nakomen, maar het ver-
trouwen in de centrale regering nam snel af, zeker toen stedelijke gedepu-
teerden naar Brussel of Spiers gevaar liepen gearresteerd te worden.1 Bo-
vendien bleek de voortdurende "bekommernis" de nijverheid te bedreigen, 
hetgeen volgens de magistraat toenemende sociale onrust en een nieuwe 
uitbarsting van "Lutherye" tot gevolg had. In deze gespannen situatie deden 
geruchten de ronde als zouden enige wegens het oproer verbannen inwoners 
van plan zijn de stad in brand te steken. De magistraat versterkte daarom 
voor alle zekerheid de wachtposten en het de huizen van verdachte burgers 
doorzoeken. De enige oplossing, zo was iedereen duidelijk, lag bij het Rijks-
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kamergerecht, dat dan ook voortdurend verzocht werd de ban over 
Maastricht in te trekken.2 
In de zomer van 1541 leek, aldus procureur Engelhart, een wending ten 
goede mogelijk. Nu het verzoek van de partij Vrints om executores was af-
gewezen, vroeg de jurist zich af of de Kamerrechters uiteindelijk toch gevoe-
lig waren voor alle pressie die op hen werd uitgeoefend. Vanuit Aken en 
Luik kwamen andere hoopvolle berichten: terwijl de schepenstoel liet weten 
zich achter de keizer te scharen, weigerde de prins-bisschop de kerkelijke 
ban aan de rijksban toe te voegen.3 Karel V reageerde onmiddellijk en stelde 
op de Rijksdag van Regensburg een commissie in, bestaande uit de bisschop-
pen van Augsburg en Spiers4, om de kwestie Vrints in der minne te schikken 
of bij vonnis te beëindigen, opdat de geplande appelregeling metterdaad in-
gevoerd zou kunnen worden. Teneinde een goed inzicht in deze zeer com-
plexe zaak te krijgen, werd besloten de verschillende stadia van het proces 
nog eens uitgebreid op schrift te stellen.5 Toch was de keizer allerminst zeker 
van zijn zaak. Hij vroeg zich af of de commissie hem gelijk zou geven, in 
casu of het appelverbod op het Rijkskamergerecht juridisch geoorloofd was. 
Het leek hem het beste, zoals hij de landvoogdes al meerdere malen had ge-
schreven, om rechtstreeks met de partij Vrints tot een vergelijk te komen.6 
De instelling van genoemde commissie leidde in Maastricht tot nog meer 
onrust. Bij velen was namelijk de schijn gewekt, dat de keizer uiteindelijk 
met de door het Rijkskamergerecht uitgesproken rijksban akkoord was ge-
gaan. Ook de appellanten waren zeer teleurgesteld en hadden met het suc-
cesvolle voorbeeld van 1532 voor ogen, op 29 juli 1541 opnieuw hun toe-
vlucht tot de Rijksdag genomen. Op het moment dat de keizer de vergade-
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ring wilde sluiten, wierpen de echtgenote en een van de dochters van Vrints 
zich voor zijn voeten en smeekten om rechtvaardigheid. In verwarring gin-
gen de Standen uiteen.7 Karel V raakte er dan ook steeds meer van overtuigd 
dat geen oplossing mogelijk was, zolang de arrestaties en confiscaties voort-
duurden. Cornells de Schepper, een der weinige niet-edelen in de Raad van 
State8, kreeg daarom de opdracht de Duitse landsheren duidelijk te maken 
dat de suspensies van de rijksban nog altijd rechtsgeldig waren en hen te be-
velen de Maastrichtse inwoners vrij te laten en hun bezittingen terug te ge-
ven. Deze missie bracht de diplomaat onder meer bij de graven van Salm, 
van Limburg en van Nieuwenaer en Reifferscheidt. Via de landgraaf van 
Hessen, die zich vanwege zijn 'Doppelehe' aan de keizer had moeten onder-
werpen, trachtte De Schepper de magistraat van Frankfort te beïnvloeden. 
Persoonlijk pleitte hij vervolgens in Aken, Neuss en Kleef. Met enig succes, 
want enkele weken later bedankte het stadsbestuur van Maastricht de land-
voogdes voor de teruggave van enige bezittingen.9 
Op eigen initiatief, waarvoor hij overigens Maria van Hongarije nader-
hand zijn excuses aanbood, zocht De Schepper de prins-bisschop van Luik 
op om ook met hem de kwestie Vrints te bespreken. Tijdens het overleg arri-
veerde een delegatie uit Maastricht om de jurist op het gevaar te wijzen dat 
de stad opnieuw in opstand dreigde te komen, aangezien steeds meer inwo-
ners van mening waren dat zij bedrogen werden. Veel had De Schepper niet 
te bieden; hij maande hen kalm te blijven en voor de rest op het overleg tus-
sen keizer en Rijksstanden te vertrouwen. Wel waarschuwde hij op zijn beurt 
Maria van Hongarije en adviseerde haar Maastricht duidelijk te maken dat 
de overheid de problemen zo snel mogelijk wilde oplossen. Tevens wees hij 
de landvoogdes op het gevaar dat bij de verkiezingen van 1 oktober 1541 a.s. 
een radicale magistraat gekozen zou kunnen worden, die, zoals in 1534, elk 
7
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venboek 156, f 274v-276v. Engelhart aan Maastricht, 6 mei en 18 en 19 juli 1541; Notulen 53,18 
juli 1541; NÉVE, 'Rechters en standen', 323-333; Naast de onvermoeibare Hellwig bestond 
de partij Vnnts m deze jaren uit Dionys' kinderen Libertus, Johanne, gehuwd met Ludovi-
cus van Slenaken, en Elisabeth, gehuwd met Caspar Montaers· GAM, Charters 193. Akte van 
notaris Johan Rochart, 16 augustus 1538. 
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521 De Schepper aan de landvoogdes, 23 september 1541, IDEM 1586, f l l l r , 116r-119r. Be­
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compromis met de keizer zou afwijzen.10 In opdracht van de landvoogdes 
bezocht De Schepper eind september Maastricht om bij de verkiezingen een 
oogje in het zeil te houden en indien mogelijk met de erven Vrints over een 
afkoopsom te onderhandelen. Alleen in het eerstgenoemde bleek hij succes-
vol. De nieuwe raad bestond weliswaar grotendeels uit personen die in de 
afgelopen jaren de zelfstandigheid van de Maasstad hadden willen handha-
ven, maar niemand van de leden behoorde tot de radicale vleugel.11 Het is 
opvallend dat de koninklijke rentmeester Cristiaen van Eynatten, telg uit een 
zeer oud aristocratisch geslacht en tot dan toe alleen in functies van de cen-
trale overheid werkzaam, nu een van de nieuwe gezworenen was. Ongetwij-
feld trachtte de bevolking de keizer op deze wijze van de goede bedoelingen 
van de stad te overtuigen. De centrale overheid reageerde opgelucht, maar 
maakte zich intussen steeds meer zorgen over de alliantie tussen Frankrijk 
en Kleef.12 
Dreigende oorlog 
Ondanks het Verdrag van Nice van 1538, waarin Karel V en Frans I een wa-
penstilstand voor tien jaar hadden gesloten, was de toch al wankele ver-
houding tussen beide antagonisten steeds verder onder spanning komen te 
staan. In een poging om de politieke en dynastieke alliantie tussen Kleef en 
Frankrijk te breken, dagvaardde Karel V in januari 1541 de hertog en de Sta-
ten van Gelre om zich op de komende Rijksdag van Regensburg, die voor de 
zomer gepland was, voor hun daden te komen verantwoorden. Ofschoon de 
meeste Rijksstanden ervan overtuigd waren, dat de keizer gezien de bepa-
lingen uit de verdragen met Karel van Egmond (1528 en 1536) met recht aan-
spraak op het hertogdom kon maken, stelden zij zich neutraal op, omdat zij 
10
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519r-v. Mana aan de stad Frankfort, 23 september 1541; GAM, Missivenboek 156, f 290r-291v. 
Mana en de Raad van Brabant aan Maastricht, 28 september, 12 oktober en 13 november 
1541; MARNEFFE, Principauté II, 135-140. De Schepper aan de landvoogdes, 19 en 23 sep-
tember 1541; Notulen 53,22 november 1541. 
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ties 92 en 223, ongepagineerd. Terwijl de Luikse burgemeester Jan Wynants m de jaren der­
tig enige malen het peymeesterambt had bekleed, was zijn Brabantse confrater Goeswijn 
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geen Habsburger als erfopvolger van Gelre wensten.13 Geweld bleek ook 
geen oplossing, want een aanval van de hertog van Aarschot op Gulik met 
10.000 man voetvolk en 2500 ruiters liep in de zomer van 1541 al snel dood. 
Karel V besefte langzamerhand dat hij de Franse koning toch nog onderschat 
had en hij was dan ook niet verbaasd toen het huwelijk van Willem van 
Kleef met Jeanne d'Albret, een nicht van Frans I, het startsein bleek voor een 
groot diplomatiek offensief. 
Ook anderszins werd duidelijk uit welke hoek de wind woei. In juli 1541 
hadden keizerlijke soldaten de Franse gezant bij de Porte, Antonio Rincón, 
en zijn begeleider, Cesare Fregoso, bij Pavia aangevallen en gedood.14 Als re-
presaille gaf de Franse koning bevel tot de arrestatie van de toevallig in Lyon 
verblijvende George van Oostenrijk, die onlangs tot coadjutor van de prins-
bisschop van Luik benoemd was. Eerst na een gevangenschap van twee jaren 
zou deze oud-oom van Karel V tegen een losprijs van 25.000 Franse goud-
kronen vrijgelaten worden.15 Alle protesten tegen de arrestatie wees Frans I 
onderwijl van de hand. Zelfs dreigde hij Karel V in geval van represailles 
met "derselben Gleichmütigkeit" het hoofd van zijn oom op te sturen als hij 
iemand een "artisjok" cadeau zou doen.16 De keizer en de landvoogdes ver-
moedden terecht dat George van Oostenrijk in zijn hoedanigheid van coad-
jutor gearresteerd was. De Franse koning trachtte namelijk van diens afwe-
zigheid gebruik te maken om een gunsteling van hem, Willem van der 
Marck, heer van Sedan en neef van wijlen prins-bisschop Everard van der 
Marck, als plaatsvervanger van Cornells van Bergen naar voren te schuiven 
teneinde op die wijze te verhinderen dat het land van Luik een Vlaamse 
'mark' zou worden. De aartsdiaken was in 1538 al eens tot coadjutor gede-
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and Papers VIII1,166. Mana aan Chapuys, 18 maart 1541. Vgl. VAN PETEGHEM, 'La "sou-
verainité" du pays de Gueldre', 17-21. 
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Westfaalse Kreits de Bourgondische Kring tot betaling van de Turkensteuer' te dwingen: 
U&A 1,203 Willem van Gulik aan de Rijksdag, 12 maart 1543. 
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signeerd, maar had zijn kandidatuur toen niet door weten te zetten. Gezien 
het gebrek aan daadkracht bij Comelis van Bergen achtte de centrale rege-
ring het echter absoluut noodzakelijk dat de zetel in de toekomst bezet zou 
worden door een man, waarvan de landvoogdes althans verwachtte, dat hij 
de Habsburgse zaak volkomen toegewijd was.17 
In november 1541 waren namelijk de voorwaarden van het Verdrag van 
Fontainebleau bekend geworden, waarin Frankrijk, Kleef, Schotland en De-
nemarken elkaar in geval van oorlog militaire steun beloofden. Ofschoon in 
neutrale termen opgesteld - de bondgenoten hielden de schijn op buiten het 
conflict om Gelre te willen blijven - was het duidelijk dat een oude anti-
Habsburgse coalitie weer tot leven werd gewekt.18 Het plan overtrof alle 
voorgaande Frans-Gelderse ondernemingen tegen de Nederlanden en de al-
liantie zag een gemakkelijke overwinning in verschiet. De Kleefse legeraan-
voerder Maarten van Rossem zou zich met behulp van een vijfde colonne 
eerst meester maken van een aantal Brabantse en Vlaamse steden - Antwer-
pen, Brussel, Mechelen, Leuven en Gent - om vervolgens naar een uit Picar-
die optrekkend Frans leger door te stoten. Terwijl Denemarken en Schotland 
op hetzelfde moment de Nederlandse scheepvaart op de Noordzee en door 
de Sont moesten stilleggen, zou een tweede Frans leger de stad Luxemburg 
aanvallen teneinde de verbindingsweg met het zuiden af te snijden. De 
bondgenoten waren er van overtuigd, dat dan nog meer steden, waarbij aan 
de stad Luik, maar waarschijnlijk ook aan Maastricht gedacht werd, zich bij 
de opstand zouden aansluiten. Overal in de Nederlanden werden nu samen-
zweringen op touw gezet, waarvan de meesten evenwel zeer spoedig ont-
dekt zouden worden.19 De dreigende confrontatie was echter zo duidelijk, 
dat volgens geruchten de Bourgondische Nederlanden reeds opgedeeld wa-
ren. Denemarken zou Holland en Friesland, Willem van Kleef het hertog-
dom Brabant en de Franse koning Vlaanderen en Henegouwen verwer-
ven.20 
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Tegenover deze gevaren was Maria van Hongarije in het voorjaar van 
1542 geheel op zichzelf aangewezen. Haar broer Ferdinand had zijn handen 
vol aan de strijd tegen de Turken en de keizer was na zijn nederlaag in Alge-
rije in oktober 1541 naar Spanje teruggekeerd, waar staatszaken hem tot ja-
nuari 1543 zouden vasthouden. Ondanks tegenslagen werkte de landvoog-
des met grote verbetenheid aan de verdediging van de Nederlanden. De 
commandanten van de grensvestingen kregen de opdracht hun waakzaam-
heid te vergroten en met behulp van de eerste wissels uit Spanje en een door 
de Staten-Generaal toegestane bede van 350.000 gulden kon Maria in de zo-
mer van 1542 over een leger van 35.000 man beschikken. De aanval van de 
Frans-Kleefse coalitie zou daardoor mislukken, maar de verdediging kostte 
de Nederlandse overheid zoveel geld dat de verovering van Gelre uitgesteld 
moest worden.21 
Eerste schermutselingen 
Ondanks enige diplomatieke nederlagen tijdens de Rijksdag van Spiers (fe-
bruari-april 1542)22 was de Franse koning vast van plan om in samenwer-
king met zijn Kleefse bondgenoot de keizer in zijn eigen rijk aan te vallen. 
Terwijl Karel V de strijd voorlopig hoopte te vermijden, trachtte Frans I ook 
nog de bisschoppen van Keulen, Munster en Luik over te halen aan zijn kant 
mee te vechten. De keizer vreesde de contacten van de Gelderse factie met 
ontevreden Nederlandse steden echter meer dan de legers van de koning 
van Frankrijk.23 Raadsheer De Schepper was er zelfs van overtuigd dat Keu-
len en Kleef reeds in het geheim een verdrag gesloten hadden en vreesde dat 
bij een oorlog vele steden tussen Maas en Rijn de kant van de vijand zouden 
kiezen. Sedert de gruwelijke bestraffing van Gent was de stemming overal 
zeer duidelijk anti-Habsburgs. Met name vreesde De Schepper de houding 
van de inwoners van het stift Luik, nu Willem van Kleef een vrijgeleide ge-
kregen had om door het Luikse land naar Frankrijk te reizen. In de zomer 
van 1542 bleek dat hij over een vooruitziende blik beschikte. In de hoofdstad 
werd een samenzwering van minstens vijfhonderd personen ontdekt, die bij 
succes het prinsbisdom ongetwijfeld aan de zijde van Frankrijk gebracht zou 
21
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hebben.24 Ook de houding van de Staten van Luik baarde grote zorgen. We-
gens de voortdurende afwezigheid van Comelis van Bergen en de vele Fran-
se dreigementen aarzelden de Staten de in de ogen van de Nederlandse rege-
ring noodzakelijke militaire maatregelen te treffen. Maria besefte dat de val 
van de hoofdstad catastrofaal zou zijn en trachtte met behulp van Brabantse 
"gratifications pour les bons personaiges" de rust te herstellen. Tegelijkertijd 
kregen René van Chalons, de graaf van Buren en de drossaard van Dalem de 
opdracht Luik bij de eerste aanvraag met hun troepen te hulp te snellen. Tot 
haar opluchtmg kozen de Staten uiteindelijk toch de zijde van de Nederland-
se regering en voteerden zij zonder verder uitstel de gelden die voor de ver-
dediging noodzakelijk waren. Op deze wijze werd de eerste poging van de 
Franse koning geblokkeerd om de vijand in zijn eigen rijk te bestoken.25 
Desondanks besefte iedereen dat zonder een betrouwbaar Maastricht alle 
successen vergeefs waren en dat de politieke keuze van de stad grote gevol-
gen voor het conflict zou hebben. Cornelis de Schepper schreef de land-
voogdes dat de inwoners wegens het proces Vrints, in casu de over de Maas-
stad uitgesproken rijksban, nog altijd diep verdeeld waren, zonder evenwel 
op details in te gaan.26 Ondanks alle keizerlijke suspensies van het banvon-
nis werden nog op vele plaatsen in het Duitse Rijk, onder meer in Duren, 
Aken en Frankfort, Maastrichtse ingezetenen gearresteerd. Bij het reeds ge-
noemde bezoek van De Schepper aan Maastricht eind september 1541 was al 
gebleken, dat er vele inwoners waren die uit onvrede met de keizerlijke poli-
tiek het akkoord van maart 1537 wilden opzeggen. Tijdens felle discussies 
met de magistraat waren alle Maastrichtse privileges telkens weer de revue 
gepasseerd.27 De raadsheer was er op den duur van overtuigd dat er tussen 
Maastricht en de Gelderse stad Roermond zeer goede betrekkingen beston-
den. Hij waarschuwde de landvoogdes nu voor het gevaar dat "Ie popu-
laire...les nobles" van de kussens zou verdrijven en de zijde van Frankrijk 
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zou kiezen.28 Ook de magistraat maakte het de centrale regering heel dui-
delijk dat Maastricht aan de vooravond van een nieuwe rebellie stond. Dit 
alles betekende overigens niet dat de Maastrichtenaren zich aan een vreemde 
vorst wilden onderwerpen, maar alleen dat zij tot behoud van hun privileges 
bereid waren bij iedereen aan te kloppen.29 Maria nam de waarschuwingen 
ter harte. Zij besefte echter dat elke maatregel van boven af in deze situatie 
averechts zou werken en antwoordde De Schepper dat zij weliswaar al het 
mogelijke zou doen om de arrestaties te beëindigen, maar nu niet met ge-
weld tussenbeide wilde komen. Tevens gaf zij hem de opdracht te onderzoe-
ken op welke wijze de Maasstad behouden zou blijven.30 De Schepper wist 
dat alleen een herroeping van de rijksban een oproer zou kunnen vermijden 
en richtte zich met kanselier Van Naves tot de commissie, die op de Rijksdag 
van Neurenberg ingesteld was om in het conflict te bemiddelen. De keizer-
lijke gedelegeerden trachtten de beide bisschoppen te overtuigen dat 
Maastricht buiten de jurisdictie van het Rijk viel en de inwoners derhalve 
niet bij het Rijkskamergerecht in beroep mochten gaan.31 
Tijdens de Rijksdag van Spiers bleek evenwel dat alle pogingen om de 
"l'affaire Mastricht" tot een goed einde te brengen, mislukt waren. De be-
middelingspoging van de bisschoppen Hermann von Wied van Keulen, die 
zijn collega uit Augsburg vervangen had, en Philippus van Flersheim van 
Spiers had geen succes opgeleverd.32 Niettegenstaande alle keizerlijke sus-
pensies werden nog altijd Maastrichtse burgers gearresteerd. Toen de land-
voogdes De Schepper van deze ontwikkelingen op de hoogte bracht, liet hij 
blijken alleen nog in een vergelijk met de erven Vrints heil te zien. Het was 
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duidelijk dat er geen bindende uitvoerende macht in het Rijk meer bestond. 
Het feitelijke gezag was op de afzonderlijke vorsten en rijkssteden en hun 
eventuele bondgenootschappen overgegaan. 
Een bijna moedeloze Maria van Hongarije verzocht hem daarop nog een 
laatste poging te wagen, voordat de Rijksdag, zo vreesde zij, zou vaststellen 
dat Maastricht in juridicis aan het Rijkskamergerecht onderworpen was.33 Zij 
machtigde hem de koppige appellanten 900 gulden te bieden in ruil waar-
voor zij hun beroep moesten intrekken.34 De weduwe en haar dochters eisten 
echter 30.000 gulden, hetgeen De Schepper verontwaardigd van de hand 
wees, aangezien het conflict begonnen was om een huis ter waarde van 600 
gulden. De erven Vrints - de onvermoeibare Hellwig en de kinderen Liber-
tus, Johanna en Elisabeth - namen nu opnieuw hun toevlucht tot de Rijksdag 
en bestookten de Standen "avec continuelle clameur".35 Vóór alles trachtten 
zij definitieve provisies tegen de bevolking van Maastricht te verwerven. 
Uiteindelijk hadden zij succes. Op 4 april 1542 maakten de Rijksstanden 
door middel van een overal in het Duitse Rijk uitgegeven mandaat bekend, 
dat zij rechter en assessoren van het Rijkskamergerecht bevel hadden gege-
ven om de kinderen en erfgenamen Vrints aan "gepurlicher volnziehung 
yres erlangten Rechtens" te helpen.36 De ban was namelijk met recht over 
burgemeesters, gezworenen en gemeente van Maastricht uitgesproken. De 
inwoners hadden immers niet voldaan aan het bevel om het Brabants hoog-
gerecht van de stad te dwingen de processtukken in de zaak Vrints-Van der 
Linde vrij te geven. Tevens kregen de Kamerrechters de opdracht om, wan-
neer zij er niet in zouden slagen het banvonnis te executeren of het stadsbe-
stuur niet binnen drie maanden een compromis met de erven Vrints wist te 
sluiten, represaillemaatregelen tegen Maastricht af te kondigen, waarbij de 
Rijksstanden tot uitvoerders zouden moeten worden benoemd. Het hele 
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Duitse Rijk zou dan de inwoners van de Maasstad kunnen "bekommeren".37 
Tegelijkertijd verweten de Standen Karel V dat hij met de suspensies op 
staatsrechtelijk ongeoorloofde wijze in hun competentie trachtte in te grij-
pen. De idee dat met de instelling van een (bisschoppelijke) bemiddelings-
commisie, over welks samenstelling zij niet eens gehoord waren, de rijksban 
gesuspendeerd zou zijn, wezen zij categorisch van de hand.38 Zij verzochten 
de keizer daarom deze zo belangrijke kwestie op de voor 3 juli bijeengeroe-
pen Rijksdag van Neurenberg opnieuw aan de orde te stellen. 
De landvoogdes was wanhopig en smeekte zowel Cornells van Bergen als 
De Schepper om door middel van een vergelijk met de erven Vrints een der-
gelijke catastrofe te voorkomen.39 Tot haar opluchting durfden de rechters, 
onder andere wegens de felle protesten van de keizerlijke procureur Chris-
toffel Hoss, het verzet tegen Karel V niet tot het uiterste door te voeren. Al-
leen aan de eerste eis van de Standen gaven zij toe: op 9 juni 1542 ontving de 
partij Vrints de gevraagde inmissie in de goederen der gebanden, in casu alle 
ingezetenen van Maastricht. Bij dezelfde sententie werden evenwel de ge-
vraagde executores geweigerd en de verzoeken tot represaillemaatregelen 
"abgeschlagen".40 Evenmin verzochten de rechters de prins-bisschop van 
Luik om de kerkelijke ban aan de rijksban toe te voegen, omdat op die wijze 
de druk op de ongehoorzame stad te groot zou kunnen worden. Waarschijn-
lijk hadden zij Cornells van Bergen ondershands gepolst en een negatief 
antwoord ontvangen. Op 16 juni herhaalde het gerecht deze uitspraak, 
waarmee het doek over het eigenlijke proces gevallen was. Toch liet deze 
zaak de Standen niet los, omdat de keizer druk bleef uitoefenen. 
Karel V begreep dat met de uitspraak van 16 juni de juridische mogelijk-
heden uitgeput waren. Hij trachtte nu met de Rijksstanden een compromis te 
sluiten en bood hen aan voor deze keer de Brabantse schepenbank van 
Maastricht op te dragen het procesdossier Vrints/Van der Linde - de acta 
prions instantiae - aan het Rijkskamergerecht over te leveren om het hoger be-
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roep alsnog te laten plaatsvinden. Zulks onder voorwaarde dat de Standen 
van te voren zouden erkennen dat het privilege de non appellando ook voor 
Maastricht van toepassing was en dat elk nog lopend appel op de schepen­
bank van Aken of het Rijkskamergerecht daarmee vernietigd zou zijn. Bo­
vendien zouden zij het in maart 1537 gesloten akkoord tussen keizer en 
Maastricht moeten bekrachtigen. De Standen weigerden hierop in te gaan, 
omdat zij zaken betreffende de rijksjustitie ook tot hun competentie reken­
den. Zij waren van mening dat het uitvaardigen van appel-privileges, hoe­
wel een keizerlijk jus reservatum, niet alleen tot diens bevoegdheid behoorde. 
De rijksban bleef van kracht, met alle gevolgen vandien.41 
In de zomer van 1542 ging Maastricht zware tijden tegemoet. De erven 
Vrints konden, dankzij de door het Rijkskamergerecht verleende inmissie, 
hun 'reparatien' voortzetten, ofschoon de magistraat op allerlei manieren de 
uitvoering van het vonnis trachtte te traineren. Zo moest de Brabantse schout 
op bevel van de Brabantse burgemeester Lambrecht van den Berg de uit­
voering van een in het Duits gesteld vonnis van het Rijkskamergerecht op­
schorten, omdat de inwoners van de stad de uitspraak van de Kamerbode 
niet zouden "verston".4 2 Het resultaat van alle inspanningen was evenwel 
nihil. Vele inwoners voelden de confiscaties 'aan den lijve' en de bereidheid 
tot verzet tegen de centrale overheid nam met de dag toe. De landvoogdes 
besefte dat de niet te vermijden oorlog tussen de keizer en de Franse koning 
het gevaar van rebellie zou vergroten. In mei 1542 waren namelijk de oor­
logsinitiatieven van Frankrijk en Kleef duidelijk geworden, toen Frans I met 
de verovering van de strategisch belangrijke Lotharingse stad Stenay de 
Maasovergang vanuit het zuidwesten in handen kreeg. Het was de centrale 
overheid inmiddels bekend dat er een gelijktijdige aanval vanuit het oosten 
richting Vlaanderen en Brabant en vanuit het zuiden in de richting van het 
hertogdom Luxemburg te verwachten viel, waardoor het prins-bisdom Luik 
en de stad Maastricht in het middelpunt van de krijgshandelingen zouden 
komen te liggen. Omdat roomskoning Ferdinand zijn handen vol had aan de 
strijd tegen de Turken en de keizer nog altijd in Spanje vertoefde, stond de 
Nederlandse regering er alleen voor.4 3 De eerste troepenbewegingen die 
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voor korte tijd het Land van Loon en Luik bedreigden, werden door de or-
donnantiebende van de prins van Oranje evenwel makkelijk opgevangen. 
Toch maakte de landvoogdes zich grote zorgen, met name over Maastricht. 
Zij wist dat de bestaande versterkingen de vijand niet tot staan zouden bren-
gen, ook al omdat een groot aantal inwoners zich elders in krijgsdienst had 
begeven.44 
Oorlog 
In de zomer gebeurde wat iedereen reeds lang verwacht had: op 12 juli 1542 
verklaarde Frans I de keizer officieel de oorlog en trad het Frans-Kleefse 
aanvalsplan in werking. Terwijl in Luxemburg en Vlaanderen de vijandelijke 
legers de grens overschreden, viel Maarten van Rossem het hertogdom Bra-
bant binnen. Na een plundertocht door Vlaanderen, Brabant en het Luikse 
land voegde de Geldersman zich in Luxemburg bij het oprukkende leger van 
Karel, hertog van Orleans. Door de opmars van een ander Frans leger vanuit 
Picardie onder leiding van Antonie van Bourbon, hertog van Vendôme, 
werd de situatie kritiek. Maria van Hongarije vroeg zich na de val van de 
stad Luxemburg angstig af hoe de bevolking van de Westvlaamse en Bra-
bantse steden zou reageren, wanneer de vijand de verdedigingslinies tussen 
Sint-Omaars en Grevelingen zou doorbreken. Onder meer baarde de hou-
ding van Maastricht haar grote zorgen. Het gevaar dat onder deze omstan-
digheden een deel van de inwoners in opstand zou komen en naar de hertog 
van Kleef zou overlopen, achtte de centrale regering zo evident dat de stad 
reddeloos verloren leek. De magistraat besefte eveneens hoe groot het gevaar 
was en riep in opperste wanhoop naast de reguliere schuttersgilden, ook de 
kerspelwacht en de 'suppoosten' van beide kapittels in 'actieve dienst'. Zelfs 
de drossaards van Dalem, Valkenburg en Limburg werden gevraagd om de 
stad mee te verdedigen.45 
Ook nu moet opgemerkt worden dat bij gebrek aan gegevens niet duide-
lijk is, hoe groot het onbetrouwbare deel van de bevolking was. Aangezien 
de raad zo ongeveer de hele mannelijke bevolking onder de wapenen had 
geroepen, moeten de potentiële verraders vooral onder de niet-regerende 
hogere klasse gezocht worden, hetgeen gezien de bestuurstructuur van 
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Maastricht begrijpelijk is. De lagere groepen zouden alleen opgeruid door de 
beter gesitueerden de straat op gaan. 
De landvoogdes besefte dat alleen een vergelijk met de erven Vrints een re-
bellie kon voorkomen. Op haar verzoek trachtte Cornells van Bergen met de 
appellanten contact op te nemen, maar zonder succes, omdat zij in het Gel-
derse verbleven. De Schepper zag een hernieuwde poging eveneens misluk-
ken.46 De situatie werd steeds gevaarlijker. Terwijl Van Rossem de Meierij 
plunderde, werden er in verschillende steden samenzweringen tegen het 
Brabantse gezag ontdekt. Een voor de Nederlanden zeer gevaarlijke Gelders-
Franse verbinding leek nog een kwestie van tijd, ook al omdat duidelijk was, 
dat de centrale regering, ondanks het verdrag van Sint-Truiden uit 1518, niet 
op de volle medewerking van de prins-bisschop van Luik kon rekenen. De 
kerkvorst wist dat zijn territorium onmogelijk te verdedigen viel en had 
daarom op 'verzoek' van Willem van Kleef een enigszins neutraal standpunt 
ingenomen. De landvoogdes hield echter aan het verdrag van wederzijdse 
bijstand vast en wees de bisschop op het feit dat de Franse koning geen en-
kele toezegging over de Luikse neutraliteit gedaan had, waardoor het stift 
onvermijdelijk bij de oorlogshandelingen betrokken zou worden.47 Boven-
dien herinnerde zij Comelis van Bergen aan de uitspraak van de Rijksdag, 
waarvan zowel Luik als Kleef deel uitmaakten, dat gedurende de oorlog te-
gen de Turken elk conflict tussen de Standen verboden was. De prins-bis-
schop wees de argumentatie van de landvoogdes van de hand en verklaarde 
dat haar ruime interpretatie van het verdrag - wederzijdse hulp en geen 
doortocht van vijandelijke troepen - slechts op aggressieve legers betrekking 
had. Een vreedzame passage was in zijn ogen "innocuum" en de neutrale 
opstelling van de Luikse regering derhalve terecht.48 
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De spanning tussen de beide heren ebde evenwel snel weg, toen in deze 
weken - na jarenlange conflicten en onderhandelingen - de afbakening van 
de geestelijke jurisdictie over Brabants territorium met succes in een concor-
daat geregeld werd. De kerkvorst koos nu definitief de kant van de land-
voogdes en gebruikte de gelden, die oorspronkelijk voor de oorlog tegen de 
Turken gevoteerd waren, om een aantal steden in het prins-bisdom, waar-
onder Maastricht, te versterken.49 Bovendien kondigde hij een algemeen 
pardon af voor de wegens het oproer van 1539 verbannen Maastrichtenaren, 
teneinde de kans op rebellie en overgave aan de Kleefse troepen zo veel mo-
gelijk te reduceren.50 De landvoogdes stuurde eveneens een vendel soldaten 
naar Maastricht en stelde de Staten van Luik nog eens zeven vendels ter be-
schikking, waarvan 400 ruiters in de omgeving van de Maasstad gelegerd 
werden. Omdat alle in en rond Maastricht gelegerde manschappen onder 
bevel van het trio Hendrik van Merode, Coenraad van Gaveren en Willem 
van Hoensbroek stonden, besefte de magistraat dat het garnizoen een gevaar 
voor de zelfstandigheid van de stad zou kunnen betekenen en verplichtte hij 
alle soldaten ook de eed van trouw op het stadsbestuur af te leggen.51 Tege-
lijkertijd nam de raad de meest uitgebreide maatregelen om Maastricht in 
staat van verdediging te brengen: de kleine poorten werden dichtgemetseld, 
pek en stenen in gereedheid gebracht, wapens gecontroleerd en de buiten de 
stad wonende boeren verzocht bij het herstel van de fortificaties mee te hel-
pen, aangezien ook hun veiligheid er van afhing. Teneinde de hoge uitgaven 
te bestrijden wilde de raad, in overeenstemming met oude privileges, een 
buitengewone belasting heffen, die zowel de burgers als de geestelijkheid 
zou moeten opbrengen.52 Op verzoek van de Raad van State spoedde deken 
Ricaldus van Pietersheim, keizerlijk notaris, zich met enkele gezegelde af-
schriften naar Brussel. Het betrof de oorkonde uit 1229, waarin de inwoners 
het recht werd verleend hun stad met muren en wallen te versterken, en een 
charter uit 1347, waarin de schepenen en gezworenen toestemming kregen 
4 9
 Voor het Concordaat van 1542· VAN HOVE, Les conflits, 79-160; HARSIN, Études critiques 
UI, 76-80; [PELERIN], Essays, 321. Tekst van het concordaat· LAMEERE, Recueil des Ordon-
nances, 2e sène Г (Bruxelles 1907) 438-446. Voor de modernisering van de vesbngwerken. 
MORREAU, Bolwerk der Nederlanden, 48-54. 
5 0
 AEL, Conseil Privé Dépêches I, f 128-129r Mandement van de bisschop, 6 juli 1542; GAM, 
Missivenboek 156, f 320r-321v. Maastricht aan de bisschop, 6 en 15 juh 1542. 
5 1
 MARNEFFE, Principauté Π, 201 Mana aan De Schepper, 14 juni 1542, IDEM, 230-233 Phi­
lippe de Lannoy en Philippe de Nign aan de landvoogdes, 15 juli 1542, IDEM, 240-242 In­
structie voor Willem van Poitiers, juli 1542; Notulen 54, 13 juni, 2, 10 en 22 juli 1542; 
[PELERIN], Essays, 321; GAM, Missivenboek 156. Magistraat van Maastricht aan alle kloos­
ters, 31 juh 1542; HARSIN, Études critiques Ш, 74-75 met name η 29. 
5 2
 Om de bakkers te dwmgen het brood tegen vastgestelde lage pnjzen te bakken, dreigde 
de raad zelfs met het kapotslaan van hun ovens: UBACHS, TDe Maastrichtse ambachten', 
Publications 128(1992) ter perse. 
283 
om voor bouw en herstel van muren en versterkingen een bijzondere belas-
ting over alle inwoners, "supra quemlibet", te heffen. In augustus 1542 gaf 
Karel V zijn toestemming. Voorzover is na te gaan heeft ook de geestelijk-
heid zonder veel morren de benodigde gelden opgebracht.53 
Ondanks alle militaire maarregelen besefte de landvoogdes dat de loyali-
teit van Maastricht door de gevolgen van het banvonnis nog altijd groot ge-
vaar liep. Teneinde een mogelijk overlopen naar erfvijand Willem van Kleef 
te voorkomen, schonk zij in navolging van de bisschop de oproerkraaiers 
van september 1539 eveneens vergiffenis. Zij werd hiertoe min of meer ge-
dwongen omdat er in dezelfde maand in Gent een samenzwering ten gunste 
van Kleef ontdekt werd, waarbij ontevreden inwoners van Brabant en Vlaan-
deren zich zouden kunnen aansluiten. Het pardon kende weliswaar de res-
trictie dat de hoofddaders in hun verdere leven geen stedelijke ambten 
mochten bekleden, maar deze clausule zou bijna onmiddellijk tot een uitge-
breide briefwisseling tussen Maastricht en de Raad van Brabant leiden, om-
dat een aantal ballingen hun straf als onterecht ging aanvechten. Uiteindelijk 
zouden de meesten hun oude functies weer mogen bezetten. Het pardon 
heeft er waarschijnlijk ook toe bijgedragen, dat de op 1 oktober 1542 gekozen 
magistraatsleden geen enkele binding met de opstandige inwoners had-
den.54 
Ook in een ander opzicht leek de situatie ten gunste te keren. De aanval 
van Maarten van Rossem was vastgelopen, het Franse offensief gestuit en 
verscheidene samenzweringen in een aantal belangrijke steden verijdeld.55 
Desondanks besefte de landvoogdes dat dit nog niet het einde van de oorlog 
betekende, omdat van Franse en Kleefse zijde de strijd onverminderd werd 
voortgezet. De Nederlandse regering bleef zich dan ook de bange vraag 
stellen of Maastricht loyaal zou blijven. Daarom werd De Schepper persoon-
lijk naar de Maasstad gezonden om zich van het gevaar een beeld te vormen 
en zo nodig de inwoners gerust te stellen met de mededeling dat hij de ex-
pliciete opdracht had een einde aan de arrestaties en confiscaties in het 
Duitse Rijk te maken.56 Tot zijn opluchting hield de stad trouw de kant van 
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de landsheer: de poorten bleven gesloten, de fortificaties bemand en bij 
alarm namen de Maastrichtenaren telkens weer hun plaats op de wallen in. 
Uit vrees voor verraad werden verder de inwoners afkomstig uit Frankrijk, 
Kleef en Gelre verplicht de stad te verlaten. Enige tijd fungeerde Maastricht 
zelfs als uitvalsbasis voor 3400 ruiters.57 Omdat in de eerste maanden van 
1543 het gevaar voor een aanval nog levensgroot aanwezig was, werden op 
kosten van de stad nog eens 300 ruiters en 250 ambachtslieden aan de ver­
dediging toegevoegd. Desondanks bleef Maastricht wegens de rijksban een 
verdeelde stad, ook al werd de uitvoering van het vonnis van het Rijkska-
mergerecht door de Brabantse en Maastrichtse overheid waar mogelijk te­
gengewerkt.58 
Het optreden van Viglius 
Karel V had intussen ingezien dat tegelijkertijd met de strijd tegen Gelre ook 
de verhouding van de Nederlanden tot het Rijk geregeld moest worden. Hij 
besefte dat de houding van de Duitse rijksvorsten ten opzichte van de ap­
pelkwestie hierbij van beslissende betekenis zou zijn, maar hun reputatie 
boezemde hem weinig vertrouwen in. Zouden zij, ondanks hun vroegere 
uitspraken, tegen de verlokkingen van het Franse geld bestand blijken? Of­
schoon de kwestie Maastricht tot enkele harde botsingen tussen de Neder­
landen en het Rijk had geleid, was het dankzij het gezag van de keizer tot 
dusver nog niet tot een algemene confrontatie gekomen. Tijdens de Rijksdag 
van Spiers bleek opnieuw hoe complex de verhouding was. De Habsburgse 
expansie in noordoostelijke richting - Friesland, Utrecht, Overijssel, Gronin­
gen en Drenthe - was weliswaar nooit betwist, maar dat betekende aller­
minst dat het Rijk er zich bij neergelegd had. Wegens het verschil in opvat­
tingen dreigde nu een keer ten kwade.59 Volgens de Standen waren alle Ne­
derlandse provincies in de in 1512 totstandgekomen Kreitsindeling opgeno­
men en derhalve aan de rijkswetten onderworpen. Zij hadden onder meer de 
plicht aan de "Reichsanschlag" bij te dragen. Dit stond evenwel haaks op de 
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politiek van de Nederlandse regering, die de financiële en juridische soeve-
reiniteit van het Rijk niet erkende. De genoemde indeling was namelijk bui-
ten haar om tot stand gekomen en het zou trouwens tot 1522 geduurd heb-
ben voor Brussel vernomen had, dat er voor de Nederlanden een eigen kreits 
opgericht was. Desondanks werd na de nederlaag van Ferdinand tegen de 
Turken op de Rijksdag van Spiers de "Burgundisch kreys" voor een contin-
gent troepen aangeslagen; een opdracht waaraan deze gewesten onder de 
gegeven omstandigheden onmogelijk konden voldoen. De Nederlandse ge-
delegeerde Cornells de Schepper werd echter te verstaan gegeven dat een in 
gebreke blijven niet getolereerd zou worden.60 
Nog voordat hij echter antwoord had kunnen geven, was De Schepper 
wegens de toenemende oorlogsdreiging naar Brussel teruggeroepen, omdat 
hij als een van de weinige militaire experts in de regering werd beschouwd. 
Zijn vervanger was de jurist Viglius van Aytta.61 Met zijn medegezant Wer-
rich, heer van Kriechingen en Puttingen, moest de Fries allereerst de Rijks-
standen van de aggressieve bedoelingen van Willem van Kleef overtuigen. 
De bij toeval in beslag genomen brieven van de Franse vertegenwoordiger 
aan het Kleefse hof te Düsseldorf, Magdalon de Brie, heer van Serrant, 
speelden hierbij een grote rol. Zij ontmaskerden de hertog als werktuig van 
de Franse koning en maakten verder duidelijk, dat Frans I als bondgenoot 
van de sultan er op uit was de komende expeditie van Karel V tegen de Tur-
ken te saboteren. Tegelijkertijd ontvingen de Nederlandse gedelegeerden de 
veel verder strekkende opdracht om de Rijksdag voor een verdrag van we-
derzijdse bijstand te winnen. Het was namelijk steeds duidelijker geworden 
dat de politieke en religieuze tegenstellingen binnen het Duitse Rijk, voor-
lopig althans, niet te verzoenen waren. De keizer vatte daarom het plan op 
om de zaken in elk geval voor de Nederlanden beter te regelen. Door een 
verdrag met het Rijk zouden deze territoria ingeval van een aanval dan beter 
tegen de Fransen en hun bondgenoot Kleef beschermd zijn. In de instructie 
6 0
 U&A 1,161-164. "Considerations" van De Schepper over de besluiten van de Rijksdag te 
Spiers, na 11 apnl 1542, IDEM, 168-173. Maria aan de keizer, 8 mei 1542, HENNE, Charles 
Quint Ш, 170. De Schepper was volgens de Engelse ambassadeur een van de weinige per­
sonen in de omgeving van Maria van Hongarije waarop men kon vertrouwen· Letters and 
Papers XIX 2 (London 1903) Francis Halle aan de Pnvy Council, 517. In de jaren derhg wa­
ren de protesten van de Standen tegen de Nederlandse weigering om aan de Turkensteuer' 
mee te betalen, steeds luider geworden: BORCHGRAVE, Htstotre des Rapports, 133-134. Vgl. 
VAN PETEGHEM, 'Verovering van Gelderland', 140-143. 
6 1
 ARA, Staat en Audiëntie 649, f 23r Instructie voor Viglius, juni 1542 Voor de militaire kwa-
liteiten van De Schepper. BERS, Allianz, 43 en J.C.M. WARNSINCK ed , 'De memorie van 
Cornells van Schepper van den 12 februari 1552 over de verdediging van Holland, Zeeland 
en Vlaanderen in den oorlog tegen Frankrijk', m Historische opstellen aangeboden aan 
] Huiztnga op 7 december 1942 ('s-Gravenhage 1948); U&A 1,192-193. Commissiebnef, 27 ok-
tober 1542. Vgl. POSTMA, Viglius, 93-96. 
benadrukte de centrale overheid dat de Bourgondische landen hierbij als één 
geheel beschouwd moesten worden: een vereniging van alle patrimoniale en 
niet-patrimoniale gewesten. Deze ideeën waren niet nieuw: sedert Ferdinand 
zich in 1531 de koningskroon had weten 'toe te eigenen', trachtte de Neder-
landse regering de "pays par deçà" van het Duitse Rijk los te koppelen. Lo-
dewijk van Schore, raadsheer van State, benadrukte nu de heroprichting van 
de Bourgondische Kreits, waarmee een oude droom van een onafhankelijk 
Groot-Bourgondisch koninkrijk, inclusief Lotharingen, de Franche-Comté en 
Gelre, weer leven werd ingeblazen. Zelfs het koninkrijksplan van Filips de 
Goede uit 1447 werd nu serieus opgevat en zolang de praktische effecten 
met betrekking tot bestuur, religie en landsverdediging niet aan de orde 
kwamen, was het verzet van de onderdanen tegen dit project van supra-na-
tionale structuren niet al te groot.62 
Door de oorlog met Frankrijk kon de Rijksdag van Neurenberg pas na 
lang uitstel op 31 januari 1543 geopend worden. Naast de hierboven ge-
noemde opdrachten moesten de Nederlandse vertegenwoordigers Viglius en 
Van Kriechingen ook de zaak Vrints opnieuw aan de orde te stellen. Zij 
dienden de Standen ervan te overtuigen dat Maastricht nooit het appel op 
het Rijk bezeten had en dat de erven Vrints door middel van onrechtmatige 
executiebrieven vele bezittingen van Maastrichtse burgers in beslag hadden 
laten nemen, en wel in zulke mate dat de oorspronkelijke waarde van het 
huis waarover het geschil begonnen was [600 gulden], verre overtroffen 
werd. De gedeputeerden moesten de rijksvorsten er tegelijkertijd op wijzen, 
dat de koppige appellanten alleen voor het exorbitante bedrag van 30.000 
gulden tot een compromis bereid waren. Om echter zijn goede wil te tonen 
wilde de keizer deze kwestie door een door beide stadsheren samengestelde 
commissie definitief laten regelen. Indien de partij Vrints in het gelijk werd 
gesteld, zou Karel V haar een redelijke vergoeding voor de geleden schade 
toekennen, indien niet, dan zouden de erven Vrints al hun rechten verliezen, 
maar konden zij zonder gevaar voor leven of goed naar Maastricht terugke-
ren.63 De Standen hielden met betrekking tot de regeling in de zaak Vrints 
evenwel een slag om de arm, omdat zij de ingrijpende consequenties voor de 
hoge jurisdictie in het Rijk onderkenden.64 
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Intussen hadden de erven Vrints zich in februari opnieuw tot de Rijksdag 
gericht, nu met een gedrukt geschrift, waarin hun zaak nog eens uitgebreid 
uit de doeken werd gedaan. Viglius zag zich daardoor genoodzaakt de han-
delwijze van de Nederlandse regering te rechtvaardigen en trachtte in strijd 
met zijn instructie, die een regeling door een Luiks-Brabantse commissie 
voorschreef, zelf een oplossing te vinden. De Fries durfde waarschijnlijk van 
zijn instructie af te wijken, omdat hij dacht het probleem te kunnen oplos-
sen.65 Aangezien hij zich in de jaren 1535-1537 als raadsheer bij het Rijkska-
mergerecht uitgebreid met de zaak Vrints en de kwestie Maastricht had be-
ziggehouden, was het voor hem niet moeilijk om met behulp van zijn eigen 
aantekeningen en een aantal inderhaast uit Brussel meegenomen stukken 
een nota op te stellen, die hij op 20 februari aan Ferdinand overhandigde.66 
In deze nota volgde Viglius het verloop van de zaak, waarbij hij zijn rede-
neringen naar de door hem gewenste conclusie toeschreef: namelijk dat het 
appel van Vrints onwettig was, omdat het Brabantse deel van Maastricht 
onder de Gouden Bul ressorteerde en derhalve niet tot het Rijk behoorde. De 
casus lag volgens de Friese rechtsgeleerde als volgt. In 1499 was Hellwig 
Staess met Dionys Vrints getrouwd. Uit de nalatenschap van haar overleden 
vader had zij het blote eigendom van een huis geërfd, waarvan haar inmid-
dels hertrouwde moeder het vruchtgebruik bezat. Bij haar huwelijk had 
Hellwig van haar eigendomsrechten afgezien en in ruil daarvoor van haar 
stiefvader Willem van der Linde 600 Hornse guldens ontvangen. Deson-
danks hadden Hellwig en haar man het huis na het overlijden van de moe-
der weer gevorderd. Toen de Van der Lindes weigerden hierop in te gaan, 
had het echtpaar Vrints de zaak aan de Brabantse schepenbank in Maastricht 
voorgelegd, die hun eis evenwel afwees. In navolging van twee andere 
Maastrichtse appellen hadden zij zich vervolgens tot de koninklijke sche-
penstoel van Aken gewend, die hen in het gelijk stelde.67 De Brabantse sche-
penen van het Maastrichtse hooggerecht weigerden echter op uitdrukkelijk 
bevel van de Nederlandse regering het vonnis uit te voeren. Vrints richtte 
zich daarop tot het Rijkskamergerecht, dat het Akense vonnis bevestigde en 
tenslotte de rijksban over de Brabantse schepenbank uitsprak. Hiermee nam 
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het conflict, aldus Viglius, een principiële wending: de overheid te Brussel 
zag haar rechtspraak in Maastricht bedreigd, vreesde elders navolging en 
wist Karel V in 1530 over te halen de Brabantse Gouden Bul van 1349 nog 
eens expliciet voor de Maasstad te bevestigen. De Maastrichtenaren met in-
begrip van het onder de Luikse schepenbank ressorterende deel van de in-
woners behoorden sedertdien, aldus de Fries, tot de rechtsmacht van de 
Raad van Brabant. Het Rijkskamergerecht trok nu de ban in, maar moest 
daarop terugkomen omdat de keizer zijn maatregel pendente lite had geno-
men, waarbij Vrints - gesteund door het stadsbestuur en de Luikse bisschop -
zich niet wenste neer te leggen. Ofschoon een tweede banvonnis de stede-
lijke vrijheden en privileges onverlet liet, nam dat niet weg dat het conflict er 
door aangescherpt werd.68 
In zijn verdediging van het optreden van de Nederlandse overheid greep 
Viglius terug op de redenering, dat Maastricht sedert de jaren van Karel de 
Grote tot Brabant gerekend werd. De nota vermeldt echter zonder verdere 
beschrijving alleen de jaartallen van de privilegebrieven en eindigt met de 
Brabantse Gouden Bul van 1349 en de uitbreiding van 1512, waarin door het 
ius de non evocando пес appellando elke vermeende band met het Rijksgerecht 
definitief verbroken werd. Volgens de Fries was het conflict het gevolg van 
een noodlottige, maar begrijpelijke vergissing van de kant van het Rijk. Bij 
ingewikkelde zaken, aldus de jurist, was het in het verleden namelijk her­
haaldelijk voorgekomen dat de Maastrichtse schepenen naar Aken om ad­
vies gingen, maar wel vóór de uitspraak van het vonnis, nisi antequam sen-
tential het zogenaamde 'te hoofde varen'. Het jongere gerecht deed in dat ge-
val een beroep op de kennis en de ervaring van een oudere rechtbank; een 
gebruik dat in de Nederlanden en Duitse Rijk wijd verspreid was. Vrints en 
zijn voorgangers hadden echter iets geheel anders gedaan: zij waren ná de 
uitspraak van de Brabantse schepenen naar Aken gegaan en hadden daar-
mee de zelfstandigheid van het Maastrichtse gerecht geschonden. De Akense 
schepenbank was immers geen hof van beroep voor Maastricht, hetgeen be-
tekende dat het Rijkskamergerecht in dezen evenmin bevoegdheid bezat. De 
rechters mochten alleen die zaken in behandeling nemen, die 'gradatim' 
aanhangig waren gemaakt en daarvan kon in dit geval geen sprake zijn. 
Op het moment, aldus Viglius, dat de toenmalige prins-bisschop van 
Luik, vals voorgelicht door Vrints en het stadsbestuur, zich tot de Rijksstan-
den richtte, waren de problemen begonnen. In toenemende mate immers 
hadden Standen en Rijkskamergerecht zich met de strijd van de erven Vrints 
vereenzelvigd, ofschoon zowel bisschop als magistraat naderhand tot de 
overtuiging gekomen waren dat de zaak onwettig was en hun steun aan de 
appellant daarom hadden ingetrokken. Beide soevereinen waren in Viglius' 
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ogen derhalve volkomen onschuldig aan het conflict. Zeer ernstig tilde hij 
daarentegen aan het feit dat de zaak van de kant van de aanklagers meer om 
het geldelijke gewin dan wegens het zoeken naar recht werd uitgevochten. 
Zij spraken immers voortdurend over 1000 Hornse gulden die het huis voor 
hen waard zou zijn, terwijl zij volgens de laatste schattingen, indien in rechte 
geprocedeerd zou worden, niet meer dan 400 gulden zouden ontvangen. Het 
was voor Viglius volstrekt duidelijk, dat de erven Vrints het recht "uf un-
warhaftig angeben eins vermeintes geprauch" geschonden hadden en hij 
was er van overtuigd dat de Rijksstanden zijn mening zouden onderschrij-
ven.69 Desalniettemin begreep hij dat in een dergelijk langdurig proces een 
onbuigzame houding uit den boze was en de nota eindigde daarom verzoe-
nend. Het was niet de bedoeling van de Nederlandse regering de appellan-
ten voor hun wangedrag te straffen. Hij had begrip voor hun problemen en 
was bereid hen een ruime schadeloosstelling voor het verlies van hun huis 
toe te kennen. 
Het is duidelijk dat Viglius zijn eigen versie van de rechtszaak heeft opge-
steld. In de eerste plaats had de koninklijke schepenstoel van Aken geen 
vonnis geveld, maar het beroep van Vrints wegens het ontbreken van de ak-
ten niet ontvankelijk verklaard. Het Rijkskamergerecht kon derhalve de 
Akense uitspraak niet bevestigen. Bovendien repte de Fries met geen woord 
over de vervalste datum van de Confirmatie van 1530, ofschoon hem dat be-
kend moet zijn geweest. Zeer waarschijnlijk wilde hij zijn broodheer niet 
voor het hoofd stoten, omdat een te openlijke verwijzing naar de vervalsing 
het verzet van de Standen versterkt zou hebben. Tenslotte valt het op dat de 
jurist het deed voorkomen alsof hij niet op de hoogte was van de ontwikke-
ling van het geleerde recht, waarin de moderne opvatting van appel het oor-
spronkelijke valsschelden en te hoofde gaan vervangen had. Waarschijnlijk 
heeft de Fries de rechters uit tactische overwegingen niet willen kapittelen 
over de manier waarop zij de zaak Vrints aan zich getrokken hadden.70 
Ofschoon de diplomatieke toon van het stuk en het aanbod van een schade-
loosstelling bij de Rijksstanden in goede aarde viel, had de nota een groot 
nadeel: de gepresenteerde oplossing berustte op zuiver hypothetische gron-
den. Nergens in zijn memorie had Viglius zijn theorie met citaten uit oor-
konden of privilegebrieven weten te staven. Dat was ook onmogelijk. Er be-
stond sedert de vijftiende eeuw immers wel degelijk een uit het valsschelden 
gegroeide appelverhouding tussen Maastricht en Aken, waarop de partij 
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Vrints zich kon beroepen. Bovendien waren de dossiers van het proces in 
eerste aanleg niet eens overgeleverd.71 De met deze kwestie belaste Rijks-
dagcommissie nam de nota daarom niet in behandeling, maar stuurde deze 
om advies aan het Rijkskamergerecht. Trouwens, ook Viglius zelf besefte 
terdege dat hij van een tamelijk wankele hypothese was uitgegaan: in een 
gesprek met Filip Burckhardt, ex-collega-assessor bij het Rijkskamergerecht, 
legde hij dan ook meer de nadruk op de aan het conflict verbonden gevaren 
dan op zijn juridische gelijk.72 
Begin april 1543 diende het Rijkskamergerecht naar aanleiding van de 
nota van Viglius een rapport in, waarin het zich beperkte tot de aanbeveling 
dat de in het vooruitzicht gestelde schadeloosstelling zo spoedig mogelijk 
diende te worden uitgekeerd; de hoofdkwestie, de zaak van het appèlrecht, 
wilden de rechters nog nader bestuderen. Inofficieel werd eraan toegevoegd 
dat het Rijkskamergerecht de schadevergoeding als een voorwaarde voor 
een gunstige uitspraak beschouwde. Ondanks ernstige bezwaren gingen 
Viglius en Granvelle, die wegens het conflict met Kleef eveneens op de 
Rijksdag aanwezig was, met dit advies akkoord.73 De uitbetaling van de 
schadevergoeding bleek echter niet zo makkelijk. Maria van Hongarije had 
het daarvoor bestemde geld - 5000 gulden - bij een bankier in Frankfort ge-
deponeerd, maar zulks onder voorwaarde van haar persoonlijke toestem-
ming voor endossering. Het gevolg was dat bij het uitblijven van een be-
schikking van de landvoogdes, de Standen bij monde van de kanselier beslo-
ten de afdoening van de kwestie uit te stellen tot de volgende Rijksdag, die 
in juli in Spiers zou beginnen. In de tussentijd zouden visitatoren van het 
Rijkskamergerecht onderzoeken op welke wijze het probleem opgelost zou 
kunnen worden. Toen op 23 april 1543 de Rijksdag uiteenging, vertrokken 
ook Viglius en Van Kriechingen naar de Nederlanden. Opnieuw moest de 
beslissing in de zaak Vrints uitgesteld worden, hetgeen de jurist des te ge-
vaarlijker vond nu de Nederlanden door de strijd om Gelre in gevaar wa-
ren.74 
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De verovering van Gelre 
De verovering van Gelre leek in het voorjaar van 1543 ver weg. In maart na-
melijk was het leger van de hertog van Aarschot bij Sittard verpletterend 
verslagen, waarbij de Nederlandse troepen meer dan 3000 doden verloren en 
het overgrote deel van de artillerie aan de vijand moesten laten. De Kleef se 
condottiere Maarten van Rossem had nu vrij spel en wist langs de Maas een 
aantal successen te behalen. Noodgedwongen moest de Nederlandse rege-
ring via Granvelle om een wapenstilstand verzoeken. Op 3 april kwamen 
beide partijen een staakt het vuren voor vier maanden overeen.75 Maria van 
Hongarije besefte evenwel dat de vijand desondanks elke kans zou aangrij-
pen om onder andere het in militair-strategisch opzicht zo belangrijke 
Maastricht aan te vallen. Aangezien de stad door haar ligging een cruciale 
plaats in de verdedigingsplannen van de centrale regering innam, bleven de 
kanonnen dag en nacht bemand en werden de herstelwerkzaamheden aan 
de fortificaties zoveel mogelijk bespoedigd. Ook nu moest de geestelijkheid 
aan de kosten meebetalen, maar de magistraat prees zich gelukkig met het 
feit dat de koninklijke rentmeester de opdracht had de fourageringskosten 
van het garnizoen voor zijn rekening te nemen.76 
In mei bleek hoe vooruitziend de blik van de landvoogdes was geweest, 
toen de vijand Maastricht tot op zeven mijl genaderd was en de buitenlieden 
met have en goed de stad binnenvluchtten. Ijlings ging de magistraat op het 
aanbod van de keizer in om nog eens 300 ruiters en een vendel soldaten in 
de stad op te nemen. Uit vrees voor een vijfde colonne mocht voorts geen 
schip 's nachts de Maasbrug passeren en werden alle nog aanwezige Franse, 
Gelderse en Kleefse onderdanen de stad uit gezet.77 De maatregelen waren 
niet overbodig. De opperbevelhebber van de Kleefse troepen bleek via 
marktvrouwen verscheidene "intricaete" brieven de stad binnengesmokkeld 
te hebben, waarbij hij handig op het ook hem bekende appelconflict in-
speelde. Op subtiele wijze werden bestuurderen en inwoners opgeroepen 
om zich aan de Rijkslandvrede van Worms uit 1495 te confirmeren en de 
Kleefse kant te kiezen, of tenminste neutraal te blijven. Het waren immers de 
Brabanders geweest die door hun aanval op Gelre de vrede geschonden 
hadden en als Rijksstad was het Maastricht verboden de kant van de aggres-
sor te kiezen. Indien de inwoners de hertog van Kleef zouden steunen, ga-
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randeerde deze al hun privileges en rechten; zo niet, dan verkeerde 
Maastricht in groot gevaar.78 
Gezien de tweespalt onder de burgerij stond de magistraat in dubio. Hoe 
de Brabantse overheid zou reageren was duidelijk, maar wat voor standpunt 
zou de prins-bisschop van Luik innemen? Het gerucht deed namelijk de 
ronde dat de kerkvorst uit vrees voor represailles tegen het Luikse territo-
rium bereid was om in Maaseik, waar de hertog van Kleef grote aanhang be-
zat, over een neutrale opstelling van zijn land te onderhandelen. Om alle 
mogelijkheden open te houden waarschuwde het stadsbestuur alleen Cor-
nells van Bergen, die spoorslags naar Maastricht vertrok en de stedelijk raad 
adviseerde het Kleefse aanbod niet zonder meer van de hand te wijzen. De 
landvoogdes, door loyale inwoners op de hoogte gebracht, liet de magistraat 
evenwel weten ieder compromis met de vijand af te wijzen. Zij eiste dat het 
stadsbestuur elke volgende boodschapper gevangen zou nemen. Toen de 
Staten-Generaal bovendien liet weten haar in alles te zullen ondersteunen, 
durfde Maria de tegenstribbelende bisschop harder aan te pakken.79 Zij ver-
langde nu de strikte toepassing van het verdrag uit 1518, hetgeen volgens 
haar betekende dat Comelis van Bergen de Nederlandse regering alle steun 
zou verlenen en de Kleefse en Franse troepen de doorgang door het Luikse 
land zou ontzeggen. Omdat de bisschop weer eens afwezig was, stemden 
uiteindelijk de Staten van Luik met de eisen in. Desalniettemin zagen zij zich 
genoodzaakt om Kleefse kooplieden de vrije hand te laten, teneinde invallen 
en plunderingen te voorkomen.80 Ofschoon Granvelle in de onderhandelin-
gen tussen Kleef en Luik niet zoveel gevaar zag, bleef de landvoogdes alert 
en stuurde voor alle zekerheid troepen naar de omgeving van Maaseik. Zij 
vreesde met name de plannen van Willem van Kleef om het protestantisme 
in zijn gebieden in te voeren, teneinde op die wijze de Schmalkaldische Liga 
in het conflict met de keizer te betrekken.81 
Kortstondig raakte de Brabantse overheid zelfs in paniek, toen via enkele 
gevangenen wederom sporen van een pro-Franse samenzwering in de stad 
Luik werden ontdekt, waarbij opnieuw enkele leden van de familie Van der 
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Marck, notoire tegenstanders van Karel V, betrokken bleken te zijn. Dit ver-
sterkte de keizer in zijn opvatting, dat elk contact tussen Frankrijk en Kleef 
verbroken moest worden. Diplomatieke druk en militaire dreiging dwongen 
de Luikse magistraat de daders op te sporen en te straffen, maar dat bleek 
niet voldoende. In dezelfde weken werden namelijk ook in Gent en Antwer-
pen pro-Franse complotten ontdekt. De Nederlandse overheid vreesde nu 
een catastrofe en gaf Philips van Croy, hertog van Aarschot, de opdracht alle 
ordonnantie-benden in staat van paraatheid te brengen. Voorts werden 
overal lansknechten en ruiters geworven en vele steden met troepen ver-
sterkt.82 Veel succes hadden de inspanningen niet. Terwijl Maarten van Ros-
sem het Utrechtse en Hollandse platteland afstroopte, viel Frans I in de zo-
mer van 1543 met 27.000 man Henegouwen binnen en bedreigde al spoedig 
Binche en Bergen.83 Om deze twee belangrijke steden niet in handen van de 
vijand te laten vallen, moest Maria van Hongarije haar plan voor een offen-
sief tegen Gelre laten varen en ijlings versterkingen naar de zuidelijke Ne-
derlanden sturen. En passant werden daarbij voor enkele weken nog eens 
twee vendels soldaten onder bevel van Karel van Lalaing in het bedreigde 
Maastricht achtergelaten. In totaal blokkeerde nu een legermacht van 18.000 
man voetvolk en 5000 ruiters de aanvoerlijnen langs de Maas tussen 
Frankrijk en Kleef.84 
Hierdoor gesterkt leek Maastricht zich weer loyaal ten opzichte van de 
Nederlandse overheid op te stellen. Met name het verzoek van Karel V om 
een opgave van de schade die de stad geleden had en zijn verzekering dat 
een oplossing inzake de kwestie Vrints nabij was, bleken een zeer positieve 
uitwerking te hebben.85 De landvoogdes gaf dan ook onmiddellijk toestem-
ming tot een accijnsverhoging ten behoeve van de financiering van de ver-
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sterkingen. Zes jaar lang zouden alle inwoners, de geestelijkheid inbegrepen, 
een evenredig deel moeten betalen.86 
De Nederlandse regering had inmiddels het initiatief in de oorlog her­
wonnen. Terwijl Willem van Kleef nog droomde van de overwinning, keerde 
het tij, ook al omdat de hertog enkele politieke blunders beging. Enerzijds 
negeerde hij het in april gesloten wapenstilstandsverdrag, waardoor Habs-
burgse diplomaten hem makkelijk van woordbreuk konden beschuldigen, 
anderzijds hekelde hij op felle wijze het uitblijven van Franse hulp, waar­
door de spanning tussen de beide bondgenoten snel toenam. De hertog 
kwam steeds meer alleen te staan. Ook Hendrik ПІ had inmiddels begre­
pen dat Kleef verloren was en met Karel V een verdrag "contra Franciscum" 
gesloten.87 Toen in dezelfde week Viglius tijdens de Rijksdag van Neuren­
berg (januari-april 1543) op juridisch magistrale wijze alle aanspraken van 
Kleef op het hertogdom Gelre wist te ontkrachten, werd Maria's vertrouwen 
op een goede afloop steeds groter. Ook al omdat tegelijkertijd bekend werd, 
dat Karel V in Genua geland was en met een omvangrijke troepenmacht de 
Nederlanden naderde. In een scherpe analyse riep de landvoogdes de keizer 
nu op om eerst Kleef te veroveren, omdat Gelre dan veel makkelijker Habs-
burg zou toevallen. Tot de komst van het keizerlijke leger achtte zij zich wel 
in staat de oorlog vol te houden.88 
Karel V had intussen reeds lang begrepen dat dit lokale conflict grote geva­
ren in zich borg. Hij kon onmogelijk toestaan dat Willems machtsconcentra­
tie de Nederlandse en Oostenrijkse landen van elkaar zou scheiden en had 
daarom persoonlijk de leiding van het leger op zich genomen. Terwijl de 
graaf van Boussu, stadhouder van Holland, de opdracht ontving om in de 
Nederlanden de komst van de keizer voor te bereiden, vertrok Karel V eind 
mei uit Genua om via Trente en Spiers in Bonn te arriveren, alwaar het leger 
geformeerd werd dat tegen Gelre en de Franse koning zou moeten optrek­
ken. Het werd een formidabele gevechtsmacht, die uit meer dan 40.000 man 
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voetvolk, 8000 ruiters en 100 kanonnen bestond. Een bemiddelingsaanbod 
van Hermann von Wied, aartsbisschop van Keulen, en keurvorst Johan Fre-
derik van Saksen werd door de keizer afgewezen. Zelfs een aanval van de 
Turken, zo verklaarde hij, zou hem nu niet meer van zijn plan kunnen af-
brengen de rebel te straffen. Een laatste poging van de Franse koning om de 
Rijksstanden aan zijn zijde te krijgen door er op te wijzen dat de keizer "les 
libertez de la Germanye" had geschonden, was evenmin succesvol.89 
Op 28 augustus 1543 drong het keizerlijk leger Gulik binnen en voor de 
eerste maal kregen de inwoners van deze landen met de militaire kwaliteit 
van de Spaanse soldaten te maken. De burgerij van het stadje Düren rea-
geerde spottend op de oproep zich over te geven. Zij dachten achter zeer 
goede versterkingen en met een groot garnizoen de hulp van de Franse troe-
pen te kunnen afwachten. Dit bleek een misvatting. Het stadje werd stor-
menderhand genomen en volgens het geldende krijgsrecht gruwelijk ver-
woest, omdat de verdedigers na het plaatsen van het Spaanse geschut zich 
niet op de eerste sommatie hadden overgegeven. Toen bekend werd dat 600 
van de 2000 verdedigers waren geëxecuteerd, ondervond het keizerlijk leger 
geen tegenstand van betekenis meer. Gulik, Wassenberg, Sittard, Erkelenz en 
Roermond gaven zich vrijwillig over; alleen Venlo, de sterkste vesting van 
het Overkwartier, bood tegenweer. In tegenstelling tot de inwoners was het 
drieduizend man tellende garnizoen namelijk bereid zich tot het uiterste te 
verdedigen.90 Van de kant van de hertog van Kleef was evenwel geen hulp 
meer te verwachten: hij achtte het spel verloren en besloot Gelre op te offe-
ren om de patrimoniale territoria voor zijn geslacht te redden. Overigens had 
Karel V de overwinning ook te danken aan een strategische blunder van 
Frans I, die door zijn voorliefde voor de jacht te laat uit Henegouwen ver-
trokken was om zijn bondgenoot te helpen. 
Na bemiddeling door de hertog van Brunswijk en de keurvorst van Keu-
len onderwierp Willem van Kleef, door iedereen in de steek gelaten, zich op 
7 september 1543 in het keizerlijk legerkamp voor Venlo aan Karel V en 
stond hem daarbij het hertogdom Gelre af.91 Opnieuw waren deze territoria 
Habsburgs bezit geworden. Maar nog was niet alles geregeld. Voor de in-
huldiging van de nieuwe landsheer moesten de Staten van Gelre bijeenge-
roepen worden en die zouden ongetwijfeld alles in het werk stellen om hun 
privileges te behouden. Om elk verzet in de kiem te smoren ging de keizer 
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met veel tact te werk en was hij de verslagen vijand opvallend terwille. Op 
12 september erkenden bannerheren, ridderschap en steden van het hertog-
dom Gelre Karel V als hun landsheer, waarna deze van zijn kant de aloude 
privileges, rechten, vrijheden en gewoonten van zijn nieuwe onderdanen be-
vestigde. Het ontbreken van oorlogsschattingen, confiscaties en geweldple-
gingen heeft ongetwijfeld verzoenend gewerkt. De overwinning te Venlo 
markeerde de definitieve incorporatie van Gelre in het geheel der Nederlan-
den.^ 
MAASTRICHT BLIJFT ZELFSTANDIG 
Het einde van het proces 
Nu het eerste deel van het plan van oktober 1540 - de verovering van Gelre -
gerealiseerd was, kon Karel V zich op het winnen van de oorlog met Frank-
rijk richten. In dit conflict zou Maastricht een strategisch enigszins andere rol 
gaan spelen. De Vrede van Venlo had namelijk een radicale wending in de 
militaire betekenis van de Maasvallei gebracht. De tot dan toe tijdens de 
krijgstochten gevolgde noord-zuid richting, "Ie vray passage des François", 
was door de verovering van Gelre een ernstige slag toegebracht.93 De Maas 
werd nu in de eerste plaats de oostelijke verdedigingslijn van de Zuid-Ne-
derlandse gewesten, waarbij Maastricht op zijn eigenlijke taak terugviel als 
'wachtpost op de weg van Keulen naar Brussel'. De staatkundige situatie 
bleek er echter niet eenvoudiger door. Het grensgebied tussen de Nederlan-
den en het Rijk bestond, zoals in feite in heel Europa, uit een conglomeraat 
van grote en kleine staatjes, die allen een eigen politieke en religieuze koers 
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volgden. Een gebied waar de centrale regering bij de handhaving van haar 
gezag de loyaliteit van Maastricht onmisbaar achtte.94 
De verovering van Gelre betekende dus niet dat de rust in de Maasstad 
weerkeerde. De poorten bleven wegens de pest gesloten en de financiële 
problemen waren door de achteruitgang van handel en nijverheid en de kos-
ten voor de verdediging van de stad zeer groot. De kwestie Vrints was ech-
ter, in elk geval voor de magistraat, het grootste probleem. De rijksban was 
nog steeds van kracht en nog altijd werden op verscheidene plaatsen in de 
Nederlanden en het Duitse Rijk Maastrichtse kooplieden gearresteerd en 
hun bezittingen geconfisqueerd.95 De magistraat had dan ook geen enkel 
vertrouwen meer in de centrale regering. Hij besloot daarom een deputatie 
naar de komende Rijksdag van Spiers te sturen om nogmaals te proberen de 
houding van de Standen inzake de appelkwestie te wijzigen. Omdat de ge-
deputeerden gevaar liepen op bevel van Vrints gearresteerd te worden, was 
de animo gering en zag de raad zich gedwongen een aantal personen aan te 
wijzen. Uiteindelijk durfden de Brabantse gezworene Johan van Landen en 
zijn Luikse collega's peymeester Servaes van Hout en secretaris Paulus Wi-
nandi de reis aan. Voorwaar geen delegatie waarvan, gezien de gebeurtenis-
sen in de afgelopen jaren veel te verwachten viel.96 De afgevaardigden kre-
gen naast een afschrift van het akkoord van maart 1537, ook copieen mee 
van alle privileges die Maastricht in de loop der eeuwen verworven had. 
Toch gokte de stedelijke raad niet alleen op de medewerking van de Rijks-
standen. Hij droeg de gedeputeerden namelijk ook op om Granvelle, die 
toevallig in Luik vertoefde, een zilveren beker te schenken met het verzoek 
er bij de keizer op aan te dringen met harde hand tegen de overtreders van 
de keizerlijke suspensiemandaten op te treden.97 
Het was evenwel Viglius die de zaak Vrints uiteindelijk met succes zou 
afwikkelen. Op zijn verzoek richtte Karel V zich in maart 1544 met hetzelfde 
compromis als in juni 1542 tot de Rijksdag. Hij stelde de Standen voor de acta 
prions instantiae van het proces Vrints aan het Rijkskamergerecht te overhan-
94
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en 10 september, 10 december 1543,4,10, 22 januari en 17 februari 1544. 
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97
 Granvelle heeft de beker overigens "neit aenverdt": ARA, SEA 776, f 113r-172v Privileges 
van Maastricht, 18 november 1543; Notulen 54, 31 december 1543, januan passim, 30 juni 
1544. Voor alle zekerheid maakte de bisschop in deze weken nogmaals bekend dat door het 
akkoord van maart 1537 tussen stad en keizer zijn rechten over Maastricht niet waren aange-
tast GAM, Charters 902 Vidimus van de deken van O L Vrouw, 17 januari 1544. 
digen om voor deze keer het appel aldaar te laten behandelen, mits zij van te 
voren zouden verklaren dat het Brabantse privilege de non appellando ook 
voor Maastricht rechtsgeldig was. De Standen wezen het voorstel echter af, 
omdat zij dan ook het hoger beroep op de koninklijke schepenstoel van Aken 
zouden moeten verbieden en het akkoord van maart 1537 tussen stad en kei-
zer zouden moeten bekrachtigen.98 Zij hielden vast aan hun besluit van het 
'Abschied' van Neurenberg om visitatoren over deze kwestie te laten beslis-
sen, waardoor de zaak Vrints tot de competentie van de Rijksdag bleef beho-
ren. Door de benoeming van de zeer loyale bisschoppen Phihppus von Flers-
heim van Spiers en Valentinus von Teutleben van Hildesheim tot commis-
sarissen in deze zaak, wist Karel V zijn uitgangspositie desondanks te ver-
sterken." 
Van de andere kant wachtte de keizer niet lijdzaam af. Nog voordat de 
commissie bijeengekomen was, trachtte hij voor de zoveelste maal de erven 
Vrints af te kopen. Aangezien nu niet alleen de centrale regering, maar ook 
de stad Maastricht bereid was de appellanten op passende wijze schadeloos 
te stellen, verwachtte Karel V dat de Brabantse gedeputeerden, Viglius, Karel 
van Boisot en Adriaen van de Grave, de appelkwestie definitief zouden kun-
nen oplossen.100 De partij Vrints dacht er evenwel anders over. Zonder een 
spoor van terughoudendheid eiste zij in het eerste gesprek een schadeloos-
stelling van liefst 20.000 gulden, vier keer zoveel als Viglius en Boisot ge-
machtigd waren aan te bieden.101 Tijdens moeizame onderhandelingen 
moesten de gedeputeerden voortdurend om nieuwe instructies vragen. Om 
de patstelling te doorbreken deed Karel V in mei opnieuw een dringend be-
roep op de Rijksdag om de appellarle van Vrints af te wijzen. Hij kon onmo-
gelijk zijn afspraak van maart 1537 met de stad Maastricht verbreken, zeker 
nu duidelijk was dat de familie Vrints, die "zuvor in armuet und abfal" 
leefde, "durch solche weg...seinen gewin" zocht.102 
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 ARA, SEA 780, f 154v-162v. Vigbus aan Mana, 27 september 1544, IDEM, f 175r-178v. 
Concept van Karel V, april 1544. Of de keizer met het woord "abfal" de familie Vrmts tot de 
ketters rekende, is niet duidelijk. 
De Standen aarzelden nog, toen in juni 1544 de erven Vrints inzagen dat 
hun eis onhaalbaar was. Na een vinnige strijd over de hoogte van het uit te 
keren bedrag, accepteerden zij tenslotte het tot 7.000 gulden verhoogde bod 
van Viglius en Boisot.103 De officiële afronding kende daarna geen proble-
men meer. De Rijksdag onderschreef het akkoord, waarbij een dreigende 
aanval van de Turken, die reeds een groot deel van Hongarije veroverd had-
den, de (keur)vorsten ervan overtuigde dat zij de keizer niet langer moesten 
tegenwerken.104 Op 10 juni 1544 zegelden twee keurvorsten, twee vorsten, 
een prelaat, een graaf en een rijksstad samen met de keizer een oorkonde, 
waarbij het vergelijk van maart 1537 tussen Karel V en Maastricht geconfir-
meerd werd. Zolang beide soevereinen geen definitieve appelregeling ge-
troffen hadden, was elk hoger beroep tegen een vonnis van de Maastrichtse 
schepenbanken onwettig. Dit betekende dat ieder appel op de koninklijke 
schepenbank van Aken, het Rijkskamergerecht of de Raad van Brabant bui-
ten werking werd gesteld. De reeds bij de cassatie-uitspraak van het Rijks-
kamergerecht op 5 juni 1531 gebruikte zinsnede "sano procerum nostro-
rum...consilio" werd letterlijk overgenomen, waarschijnlijk om te benadruk-
ken dat de medewerking van de standen nu wel verkregen was.105 
Het was duidelijk dat Karel V de eis tot de incorporatie van Maastricht in 
het hertogdom Brabant definitief had laten vallen. Accepteerde de keizer 
hiermee de zelfstandige status van de Maasstad? In elk geval zal van nu af 
aan bij de discussie over de verhouding van de Nederlanden tot het Rijk 
Maastricht niet meer als een Brabantse stad beschouwd worden, hetgeen in 
het Verdrag van Augsburg duidelijk zal worden.106 
Op 30 juni 1544 kon het stadsbestuur met blijdschap in het resolutieboek 
laten optekenen, dat het conflict met de partij Vrints "afgestelt" was.107 De 
afwikkeling verliep nu vlot. In september vertrok de Brabantse gedelegeerde 
Adriaen van de Grave naar Aken om de erven Vrints de afkoopsom van 7000 
Karolusgulden te overhandigen, waarna de definitieve afsluiting van het 
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conflict kon plaatsvinden. Op 29 september 1544 gaven Liberte, Johanne en 
Elizabeth, de kinderen van Dionys Vrints en Hellwig Staes, tenslotte kwijting 
van hun aanspraken ten laste van de stad Maastricht. De laatste hindernis 
was "Gott lof" na vijftien jaar strijd genomen. De raad besefte heel goed dat 
Maastricht dit alles voornamelijk aan Viglius te danken had. Terwijl procu-
reur dr Engelhart voor zijn werk schriftelijk werd bedankt, ontving de Fries 
een beloning van 100 Karolusgulden.108 De verkiezing van een zeer ervaren 
magistraat op 1 oktober 1544 maakt ook duidelijk hoe dankbaar de stad, in 
elk geval de regerende klasse, haar soevereinen was. Geen enkele bestuurder 
had in de afgelopen jaren aan het verzet tegen het incorporatiestreven van 
Karel V deelgenomen. Integendeel, het waren deze personen, die na een jaar 
van 'radicaal' bestuur (1532,1535 en 1539), stad en heer telkens wisten te ver-
zoenen. Het is opvallend dat in vergelijking met bijna alle vorige verkie-
zingen nu slechts één van de acht gezworenen, en uit een zeer voornaam pa-
triciërsgeslacht, voor de eerste keer benoemd werd. Met deze raad leek de 
rust tussen stad en overheid verzekerd.109 
Terwijl de ingezetenen van Maastricht de verzekering kregen dat zij we-
gens hun halsstarrige houding niet verder vervolgd zou worden, werd over-
al in de Nederlanden en het Duitse Rijk door keizer en Rijkskamergerecht 
bekend gemaakt dat de ban tegen de Maasstad geseponeerd was. Deson-
danks zou Karel V nog regelmatig moeten optreden tegen pogingen om in 
Aken of bij het Rijkskamergerecht in beroep te gaan. Een oude traditie wijkt 
niet makkelijk en bovendien was de appelprocedure nog niet geregeld.110 
Daarnaast bleek de definitieve afhandeling van de door de keizer toegezegde 
vergoeding van de door de ban geleden schade nog jaren op zich laten wach-
ten.111 
Het proces Vrints verdween intussen uit de acta van Rijksdag en Rijkska-
mergerecht. Tot een behandeling van het hoger beroep is het niet meer geko-
men, omdat het gerecht van juni 1544 tot oktober 1548 te weinig assessoren 
telde om het quorum voor eindvonnissen te halen. De tweedeling in katho-
108
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liek en protestant had de interesse voor Rijksaangelegenheden snel doen af-
nemen.112 
De regeling van de kwestie Vrints in 1544 betekende evenwel niet, dat de 
verhouding tussen Maastricht en de beide soevereinen snel verbeterde. 
Nauwelijks was deze zaak de wereld uit of nieuwe conflicten laaiden op. In 
de eerste plaats met de regering te Brussel, die tengevolge van de hoge kos-
ten van de oorlog tegen Gelre en Frankrijk, een accijns - een honderdste pen-
ning - op alle transacties had gelegd. Vanaf de bekendmaking had de raad 
van Maastricht protest aangetekend: 'Hoe durfde Brussel een algemene be-
lasting in deze tweeherige stad door te voeren'. Door naar de aanhef van de 
commissiebrief te verwijzen, waarin sprake was van een heffing op alle goe-
deren uit 'Zijne Majesteits' landen, trachtte de magistraat de steun van de 
andere soeverein te verwerven. Immers ook de Luikse inwoners van Maas-
tricht zouden volgens deze ordonnantie de honderdste penning moeten 
betalen, ofschoon Karel V in zijn hoedanigheid van hertog van Brabant geen 
enkele jurisdictie over hen bezat. Daarom kreeg de Brabantse schout geen 
toestemming de bevelen in dezen te publiceren, omdat zij in strijd met de 
privileges waren. Een grootse ontvangst van de keizer in maart 1546 had 
evenmin succes, waardoor de raad zich genoodzaakt zag voor het eerst een 
belasting op stookplaatsen, het zogenaamde schoorsteengeld, in te stellen 
om de benodigde accijns te kunnen opbrengen. Na vele verzoeken, waarbij 
op het oorlogsgevaar en de slechte financiële toestand van de stad gewezen 
werd, bleek de keizer in de zomer van 1548 tenslotte bereid Maastricht tegen 
een afkoopsom van 1500 karolusgulden vrijstelling te verlenen.113 
De zo lang verbeide rust werd in deze maanden ook door handelsconflic-
ten met Venlo en de stad Luik verstoord. In beide plaatsen achtten de 
Maastrichtse kooplieden zich van enigerlei stapel- of tolverplichtingen ont-
slagen, maar omdat zij beseften dat deze kwesties wel eens lang zouden 
kunnen duren, werd er in andere steden wier vrijheden eveneens gevaar lie-
pen, hulp gezocht.114 Daarnaast zorgde de toenemende buitennering even-
112
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eens voor een fors verlies van inkomsten, waartegen het stadsbestuur onder 
meer de Staten van Luik te hulp riep. Voeg daarbij de hernieuwde ontdek-
king van Lutherse denkbeelden en vele dagvaardingen van de officiaal, die 
in strijd met het concordaat van 1542 waren, en het is duidelijk, dat 
Maastricht zeer grote problemen kende. Maar voor alles - aldus de magis-
traat - zou de appelkwestie geregeld moeten worden, omdat dan niet alleen 
de vele beroepszaken, maar ook de door de keizer beloofde schadeloosstel-
ling afgehandeld zouden kunnen worden. Tot zolang zou de situatie kritiek 
blijven.115 
De appelregeling 
Nadat de zaak Vrints was afgesloten, wilde Maria van Hongarije de appel-
procedure zo snel mogelijk regelen. Vele Maastrichtse rechtszaken waren 
immers in hoger beroep blijven liggen. Bij de onderhandelingen bleek even-
wel dat de nieuwe prins-bisschop, George van Oostenrijk, die op 24 juni 1544 
Cornells van Bergen opgevolgd had, niet al te verheugd was over de uitein-
delijke overwinning van Karel V.116 Hij vreesde dat de keizer de incorporatie 
van Maastricht in het hertogdom Brabant, waartegen stad, bisschop, Rijks-
dag en Rijkskamergerecht zich tot nog toe met succes verzet hadden, alsnog 
zou doorvoeren. Of in dat geval de rechten van de bisschop van Luik geëer-
biedigd zouden worden, was nog maar de vraag. Daarom greep de kerk-
vorst elke gelegenheid aan om zijn gelijkwaardigheid ten opzichte van de 
hertog te onderstrepen. Onder meer wilde hij bij zijn inhuldiging in 
Maastricht op 14 september 1544 van zijn hoogheidsrecht gebruik maken om 
enkele ballingen genade te schenken. Toen de magistraat met de impliciete 
steun van de Brabantse regering hiertegen protesteerde, omdat dit in strijd 
met de stedelijke voorrechten zou zijn, dreigde de bisschop weg te blijven. 
Uiteindelijk mocht hij zijn gang gaan, maar de raad maakte uit vrees voor 
verder verlies van privileges korte tijd daarna wel overal bekend, dat elke 
verbannen inwoner na zijn terugkeer weer uit de stad gezet zou worden. Na 
zovele jaren strijd stond de zelfstandigheid van Maastricht nog altijd cen-
traal.11? 
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Het is begrijpelijk dat in een dergelijke sfeer de onderhandelingen tussen 
bisschop en hertog over de appelregeling moeizaam verliepen, maar uitein-
delijk was een schikking op schrift gesteld. Op 27 februari 1545, tijdens een 
kapittelvergadering van de ridders van het Gulden Vlies te Utrecht, keurden 
Karel V en prins-bisschop George van Oostenrijk de "Forme ende Instructie 
van appellane" uiteindelijk goed. In feite hetzelfde akkoord dat in november 
1540 tijdens de bestraffing van Maastricht wegens het oproer van 1539 door 
prins-bisschop Comelis van Bergen en René van Chalons opgesteld was. Elk 
jaar zouden beide heren op 15 juli twee gedelegeerden sturen om in hoger 
beroep recht te spreken: de Brabanders voor de hertogelijke schepenbank, de 
Luikenaren voor het bisschoppelijk hoofdgerecht. De instructie van het appel 
(voorbereiding) werd aan de oudste commissarissen118 van beide soeverei-
nen overgelaten. Tevens was besloten het beroep tegen vonnissen van het 
laaggerecht door de vier gedeputeerden gezamenlijk te laten afhandelen. Of-
schoon de gecommitteerden uit Brussel en Luik - naderhand commissaris-
sen-deciseurs genaamd - geen politieke bevoegdheid bezaten - dat gebeurde 
pas na de verovering van de stad door Parma in 1579 - betekende hun jaar-
lijkse bezoek een verdere inperking van de stedelijke autonomie.119 
De onderhandelingen over de nadere invulling van de appelprocedure 
begonnen weliswaar onmiddelijk, maar voorlopig gebeurde er weinig, om-
dat de afgevaardigden het niet eens werden. Het aantal appelaantekeningen 
stapelde zich op en de magistraat protesteerde regelmatig tegen dit uitstel, 
hetgeen bij een kortstondig bezoek van de keizer in maart 1546 uitdrukkelijk 
gestipuleerd werd.120 Telkens weer moest de raad de appellanten manen ge-
duld te hebben. Het blijkt dat voornamelijk de gedeputeerden van de bis-
schop bij de onderhandelingen dwars lagen. Nog altijd was immers niet ge-
regeld wie tot de Brabantse c.q. Luikse familia behoorde. Beide heren wer-
den in deze jaren namelijk opnieuw geconfronteerd met het probleem dat de 
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 Notulen 55,23 januan 1545,8 en 12 februari 1546. 
Maastrichtse hooggerechten hun kring van onderdanen ten koste van eikaars 
jurisdictie trachtten te vergroten. Met name spitsten de moeilijkheden zich 
toe op de vraag onder welke nativiteit de vreemdelingen ressorteerden, die 
zich in de stad wilden vestigen.121 Terwijl de stedelijke raad zich hierbij wij-
selijk neutraal opstelde, omdat het de hoogheid van de soevereinen betrof, 
was het de heren duidelijk dat dit probleem opgelost moest zijn, voordat de 
appelregeling definitief in werking zou kunnen treden. 
De oorlog tegen Frankrijk en de ontwikkelingen in het Duitse Rijk, waar 
de Keulse aartsbisschop Hermann von Wied het protestantisme in zijn dio-
cees trachtte in te voeren, dwongen Karel V de bisschop van Luik naar de 
ogen te zien. George van Oostenrijk maakte hier sluw gebruik van en het 
concordaat van 4 augustus 1546 viel daarom heel gunstig uit voor de positie 
van de kerkvorst. Voortaan zouden alleen die vreemdelingen zonder meer 
de Brabantse nationaliteit ontvangen, die in de patrimoniale gewesten of in 
het gebied van het Rijk geboren of gedoopt waren. Zij die geboren waren in 
het land van Luik, het hertogdom Bouillon, het graafschap Loon of in andere 
gebieden die de bisschop toebehoorden, zouden onder diens jurisdictie val-
len. De overigen mochten bij vestiging in de stad naar vrije keuze beslissen 
tot welke 'partij' zij wilden behoren. Zelfs werd afgesproken dat, ook al ver-
moedde men bedrog, geen onderzoek naar de juistheid van de gegevens in-
gesteld zou worden.122 Dit betekende dat het aantal Luikse inwoners van 
Maastricht in de toekomst snel zou kunnen toenemen, omdat de stad voor-
namelijk door Luiks en Loons territorium omgeven was. Zelfs de bisschop-
pelijke partij zag hierin een verkorting van de rechten van de hertog. Voor-
lopig protesteerde de regering te Brussel echter niet al te krachtig, omdat zij 
de steun van de kerkvorst in de opnieuw uitgebroken oorlog tegen Frankrijk 
hard nodig had.123 
Nu de positie van de bisschop in Maastricht meer dan veilig was gesteld, 
werden ook de problemen rond de appelprocedure snel opgelost. Op 18 de-
cember 1547 kon de "Forme ende Instructie van appellatie" door alle partijen 
vanaf het stadhuis van Maastricht bekend worden gemaakt. Tegelijkertijd 
werd ook de oorkonde van het hoger beroep tegen vonnissen van het laagge-
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recht overgedragen. Beide privilegebrieven werden na afloop van de plech-
tigheid onmiddellijk bij de andere stedelijke charters in de toren van de 
O.L.Vrouwekerk opgeborgen.124 
Het leed leek geleden, maar thans liet de instructie voor de commissaris-
sen-gedelegeerden nog maanden op zich wachten. Nu bleek Karel V geen 
haast te hebben. Gezien zijn ervaringen uit het verleden vertrouwde de kei-
zer bisschop en stad niet helemaal. Zouden zij zich bij een volgende appel-
aantekening bij het Rijkskamergerecht aan de afspraken houden of zouden 
zij een hoger beroep dan opnieuw gaan ondersteunen? Daarom wachtte Ka-
rel V de afloop van het overleg over een lossere band russen de Nederlanden 
en het Duitse Rijk af. Reeds enige tijd liet hij namelijk de mogelijkheid onder-
zoeken of de kwestie Maastricht aan deze besprekingen toegevoegd zou 
kunnen worden om op die wijze de juridische band russen stad en Rijk met 
medewerking van de Standen te beëindigen. Voor het eerst duikt nu de 
naam van de Maasstad op bij territoria, die als 'zelfstandig' gebied tot de 
Bourgondische Kreits zouden behoren.125 Eerst na Verdrag van Augsburg, 
waarin ook Maastricht aan de rechtsmacht van het Rijkskamergerecht ont-
trokken werd, ging de keizer akkoord met de publicatie van het definitieve 
reglement van appellane. De corresponderende regeling van de kant van de 
bisschop volgde twee weken later op 19 maart 1549. Na een diepgaande con-
trole van stadswege of de instructies niet in strijd met de privileges waren, 
trad op 14 mei van dat jaar de "Forme van appellatie" officieel in werking. 
Na negentien jaar was voor de Maastrichtse inwoners de mogelijkheid van 
hoger beroep - weliswaar met geheel eigen appelinstanties - weer hero-
pend.126 
De verhouding tussen de regeringen van Luik en Brabant bleef desondanks 
gespannen. Een schier eindeloze rij geschilpunten wachtte op een oplos-
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sing.127 Voor de Brabantse regering was evenwel het akkoord van 1546 over 
de nativiteit en nationaliteit het grootste struikelblok, omdat dit een onaccep-
tabele vergroting van de rechten van de prins-bisschop betekende. Ook al 
waren in de zomer 1548 bijna alle andere geschilpunten tot tevredenheid van 
beide partijen opgelost, aan het concordaat van 1546 wilde de bisschop niet 
tornen.128 De protesten uit Brussel namen daardoor toe. Terwijl de Staten 
van Brabant Karel V op het gevaar wezen dat Maastricht op een dag wel 
eens niet meer tot het hertogdom zou kunnen behoren, verweet de Raad van 
Brabant de keizer dat inwoners uit Frankrijk, Engeland, Schotland en Italië, 
die sedert de Aide Caerte van 1284 vanzelfsprekend onder de jurisdictie van 
het Brabantse hooggerecht vielen, tegenwoordig vrij mochten kiezen. Bo-
vendien kon de prins-bisschop zijn Maastrichtse inwoners nu uit ongeveer 
600 in plaats van de vijf oorspronkelijke parochies 'recruteren'. Omdat het 
akkoord zonder hun toestemming tot stand was gekomen, verzochten de 
raadsheren de keizer een en ander ongedaan te maken. Zij begrepen evenwel 
dat de vage omschrijvingen van de wederzijdse familia ook in de toekomst 
tot problemen zouden kunnen leiden. Daarom waren zij van mening dat het 
voor iedere partij het beste was, wanneer de prins-bisschop zijn niet-geeste-
lijke rechten over Maastricht aan de hertog zou overdragen, waardoor de 
stad in het wereldlijke in haar geheel tot het hertogdom Brabant zou gaan 
behoren.129 Uiteraard zou hier een behoorlijke vergoeding tegenover moeten 
staan. George van Oostenrijk ging evenwel niet op deze verkapte incorpora-
tie in en het voorstel werd voorlopig niet meer te berde gebracht.130 
Nadat de verhouding van de Nederlanden tot het Rijk op de Rijksdag van 
Augsburg (1548) definitief geregeld was, raakte ook de keizer ervan over-
tuigd, dat het akkoord van 1546 in feite een verkorting van zijn rechten in-
hield. Door vele verzoekschriften uit Brabant onder druk gezet, hakte hij in 
1555 de knoop door en stelde op 23 oktober van dat jaar, twee dagen voor 
zijn regeringsafstand, het akkoord eenzijdig buiten werking. De opkomst 
127
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van het Calvinisme heeft een reactie van de kant van de bisschop verhin-
derd.131 
Geen rust voor Maastricht 
Nu de appelkwestie opgelost was, verwachtte de magistraat eindelijk rust. 
Tevergeefs. Terwijl de raad de appelregeling nauwgezet naleefde teneinde 
nieuwe conflicten te voorkomen - een inwoner die desondanks bij het Rijks-
kamergerecht beroep had aangetekend, werd onmiddellijk op de Lanscroon 
gevangen gezet - bleek reeds spoedig dat de samenwerking tussen de 
'commissarissen-deciseurs' te wensen overliet.132 Reeds in oktober 1550 ont-
stonden problemen door de eis van de keizerlijke gedeputeerden om bij het 
uitspreken van het vonnis als eerste genoemd te worden, waarmee het oude 
geschil van de "preeminence" weer zijn intrede deed. Na enkele jaren liepen 
de conflicten zo uit de hand, dat beide heren elk drie hoofdarbiters aanstel-
den om de problemen rond de appelprocedure op te lossen.133 Gezien de 
vele opmerkingen en uitspraken van de stedelijke raad is het duidelijk dat 
het nieuwe appelinstituut niet naar behoren gefunctioneerd heeft. Voor een 
betere kennis van deze ontwikkelingen is verder onderzoek noodzakelijk, 
hetgeen echter buiten het bestek van deze studie valt. 
Ook bleek weldra dat sommige rechtszaken buiten de instructies vielen. 
Over ketterprocessen, die de Brabantse en Luikse schepenbank gezamenlijk 
moesten behandelen, waren de gedeputeerden het snel eens. In dergelijke 
gevallen zouden ook de commissarissen-deciseurs samen in hoger beroep 
recht spreken.134 De niet al te duidelijke afbakening van de jurisdictie tussen 
het laaggerecht en de beide hooggerechten leverde echter meer moeilijkhe-
den op. Sedert de Middeleeuwen waren er, zoals vermeld, regelmatig com-
petentieconflicten uitgebroken en de commissarissen van beide heren kwa-
men er nu eveneens mee in aanraking. Wanneer behoorde een overtreding 
131
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tot de jurisdictie van het laaggerecht, "de kueren ende bruecken", waartegen 
nauwelijks hoger beroep mogelijk was?135 Steeds vaker werd er bij hen ge-
klaagd dat het laaggerecht zaken aan zich trok die tot de competentie van de 
schepenbanken zouden behoren. Trachtten burgemeesters en gezworenen 
die immers ook de leden van het laaggerecht waren, hiermee de zelfstandig-
heid van de stedelijke rechtspraak zoveel mogelijk te handhaven? Na vele 
klachten besloten beide heren dit probleem definitief te regelen. Na een uit-
voerig onderzoek werd op 2 september 1560 de "Slichtinge tusschen 't 
Hooge ende Leege Gerichte" uitgevaardigd. Naast de gebruikelijke civiel-
rechtelijke processen inzake roerende goederen, schulden en conflicten over 
huren, pachten, renten en accijnzen werd in negenentwintig artikelen de 
rechtsmacht van het laaggerecht in zaken van strafrechtelijke aard zo precies 
mogelijk opgetekend.136 Indien er desondanks competentieconflicten zouden 
ontstaan, moesten de gerechten die of "minnelick...besuchten" of de be-
slissing over eventuele kwesties aan beide heren overlaten.137 
Inmiddels waren de inwoners, die na de overeenkomst met Vrints in juni 
1544 schadeloosstelling voor het verlies van inkomsten was beloofd, in het 
geweer gekomen. Eerst was hen steeds gezegd geduld te oefenen, vervol-
gens hadden zij hun schade kunnen opgeven, maar dat betekende nog niet 
dat er ook onmiddellijk betaald werd. Toen in 1550 duidelijk was dat vele 
ingezetenen in financiële problemen waren gekomen, leende de magistraat 
enige malen geld - tot meer dan 1000 Karolusgulden - om hen een voorschot 
op de betaling van de centrale overheid te kunnen geven. Daarbij speelde 
opnieuw de vrees mee dat ontevreden burgers in de oorlog tussen Karel V 
en de Franse koning de kant van de vijand zouden kiezen en tot verraad 
zouden overgaan.138 Of de centrale overheid de beloofde schadevergoeding 
metterdaad betaald heeft, was niet te achterhalen. 
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De kosten 
De rekeningen van de koninklijke rentmeester en de Brabantse schout over 
de jaren 1540-1550 geven overduidelijk aan dat de bestraffing van de daders 
van het oproer van 1539 de centrale overheid veel geld gekost heeft. Van de 
opbrengst van de confiscaties - 382 gulden en 17 stuivers - konden niet eens 
de kosten van de boden, gevangenbewaarders en beul betaald worden. Voor 
het einde van het jaar moest schout Van Palant ruim 140 gulden voorschie-
ten. Niet alleen uit de hoogte, maar ook uit de herkomst van het geconfis-
queerde bedrag blijkt dat voornamelijk de min gegoeden vervolgd waren.139 
De bezittingen van mr Giel van Doenrade brachten alleen al ruim 60 % van 
de totale som op; de andere geëxecuteerde, verbannen of voortvluchtige per-
sonen waren in de meeste gevallen zo arm, dat hun erfgenamen conform de 
opdracht van Karel V een deel van de bezittingen mochten behouden. Hier-
mee werd tevens tegemoet gekomen aan de stedelijke privileges, die voor-
schreven, zoals de Brabantse schout in de marge van de rekening optekende, 
dat bij kapitale vonnissen het recht op confiscatie verviel.140 Ofschoon het 
zeer moeilijk is de kosten van de stedelijke inkomsten en uitgaven te becijfe-
ren, maken enkele kwantitatieve bronnen toch wel iets duidelijk. 
Het is bekend dat rekeningen uit het Ancien Régime niet alleen een be-
langrijke bijdrage tot de kennis van de eigenlijke financiën of het financieel 
beheer kunnen leveren, maar tevens een historische synthese mogelijk ma-
ken, die zich over (bijna) alle facetten van het onderzoeksveld uitstrekt.141 
Voor de kennis van de geschiedenis van Maastricht in deze periode zijn en-
kele belangrijke registers bewaard gebleven. Helaas ontbreken na 1400 de 
peymeesterrekingen. Bovendien geven die van de Brabantse schout over de 
jaren 1503-1570 slechts een summier meerjaarlijks overzicht van inkomsten 
en uitgaven, terwijl de gegevens over de zo belangrijke jaren 1527-1537 in 
hun geheel zijn verdwenen. Van meer belang is een gespecificeerde rekening 
van de Brabantse schout Andries van Palant van Kerstmis 1540 tot Kerstmis 
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1541, waarbij enige afrekeningen uit 1545 en 1546 zijn bijgevoegd. De be-
langrijkste informatie leveren evenwel de seriële rekeningen van de konink-
lijke rentmeesters Christiaen en Johan van Eynatten over de boekjaren 1520-
1550, met onder meer de inkomsten en uitgaven van tollen, accijnzen, emo-
lumenten, erfelijke renten, wedden, pensioenen en vacatiegelden.142 
Aan het concrete gebruik van deze rekeningen zijn echter nadelen verbon-
den. Een kort exposé over de beperkingen is derhalve noodzakelijk. In de 
eerste plaats geven de registers geen volledig beeld van de totale ontvang-
sten en uitgaven, omdat sommige bedragen regelmatig in het voorafgaande 
of volgende boekjaar werden bijgeschreven om een negatieve balans te 
vermijden. Ook kwam het vaak voor dat eenzelfde som tweemaal in de re-
gisters werd opgetekend zonder dat er ontvangsten tegenover stonden. Der-
gelijke bedragen werden achteraf als "fauten" in mindering gebracht.143 
Voorts bleef fraude - alle ordonnanties en hervormingspogingen ten spijt -
een vrij veel voorkomend euvel. Lokale functionarissen maakten namelijk 
geen onderscheid tussen hun eigen penningen en de openbare gelden, 
waardoor hertog en ontvanger in een persoonlijke verhouding van schuldei-
ser en schuldenaar tegenover elkaar stonden. Op het einde van elke rekening 
werd de balans opgemaakt, waarbij het eindtotaal van de inkomsten met dat 
van de uitgaven vergeleken werd. Een positief saldo dat de ontvanger aan de 
schatkist schuldig was, werd naar de volgende rekening doorgeschoven, 
terwijl een tekort als een (schuld)vordering op de hertog werd voorgescho-
teld. Deze 'overboekingen' dwingen de historicus tot voorzichtigheid; een 
positieve of negatieve balans betekent niet noodzakelijkerwijs een gezond of 
slecht financieel jaar. De ontvanger kan immers bepaalde uitgaven verwaar-
loosd of nieuwe inkomsten gecreëerd hebben. 
Een goed voorbeeld van 'creatief' boekhouden: in 1540 zou de Brabantse 
schout Andries van Palant een tekort van 249-17 Maastrichtse gulden van 
zijn vermoorde voorganger Gerard van Ghoer moeten overnemen. Hij wei-
gerde evenwel deze som met het overschot over het jaar 1541 (98 Maas-
trichtse gulden)144 te verrekenen met als argument dat de rekening van zijn 
voorganger niet afgehoord was. Zeer waarschijnlijk heeft hij niet voor an-
dermans schuld ten opzichte van de centrale overheid willen opdraaien. In 
1550 deed zich hetzelfde voor: het tekort over de boekjaren 1541-1545 werd 
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niet, het overschot over de jaren 1545-1550 daarentegen wel naar de vol-
gende rekening meegenomen.145 
Het grootste probleem is evenwel het systeem van de enkelvoudige boek-
houding. De inkomsten en uitgaven werden niet in een debet- en creditzijde 
naast elkaar geboekt, maar zijn veeleer een statische weergave van het be-
heer van de ambtenaar aan wie bepaalde fondsen toevertrouwd waren. 
Naast de boekhoudkundige lacunes mag de onderzoeker evenmin voorbij-
gaan aan de diversiteit van de verschillende muntsoorten en hun onderlinge 
koersverschillen. De in de registers genoemde guldens of ponden zijn vaak 
slechts imaginaire rekeneenheden, die een plaats hadden naast het 'echte' 
geld.1« 
Al mag men derhalve niet blindelings van de gegevens van dergelijke re-
keningen gebruik maken, de informatie kan desondanks van grote waarde 
zijn.147 Dit geldt ook voor de kennis van de geschiedenis van Maastricht. 
Zelfs uit de summiere, meerjaarlijkse registers van de Brabantse schouten is -
met alle voorzichtigheid - de toenemende spanning af te lezen. In vergelij-
king met de jaren 1517-1527 zijn de inkomsten en uitgaven van oktober 1537 
tot september 1539 met ruim 70 % teruggelopen.148 Na de moord op schout 
Van Ghoer was de situatie zelfs zo chaotisch dat zijn opvolger Van Palant 
pas in april 1540 zijn functie daadwerkelijk kon gaan uitoefenen. Gedurende 
de volgende acht maanden daalden inkomsten en uitgaven opnieuw met 
bijna de helft. Pas na het beëindigen van het appelconflict in 1544 zouden in-
komsten en uitgaven het oude peil van de jaren twintig bereiken. 
De rekeningen van de koninklijke rentmeester weerspiegelen eveneens de 
spanningen. Vooral de sterk wisselende uitgaven geven een duidelijke indi-
catie van het gevaar, waarin Maastricht zich op sommige momenten bevond. 
Aan de cijfers over de jaren 1529-1530 zijn de kosten af te meten, die de ge-
145
 ARA, Rekenkamer 13043 Rekeningen van Brabantse schouten, 1503-1550. 
146
 AERTS, 'De inhoud der rekeningen' BN 59(1976)165-199 en 60(1977)13-95, W PREVE-
NIER, 'Financien en boekhouding in de Bourgondische periode' TvG 82(1969) 469-489, E J.A. 
VAN BEEK, 'Rekenpenningen', 57-66 Vgl het themanummer over bureaucratie en bureau-
cratisering van het Tijdschrift voor Geschiedenis 90(1977) 301-536, H VAN DER WEE, 'Moneta-
ry, credit and bankingsystems' in The Cambridge economic history of Europe 5 (Cambridge 
1977) 290-392 en Ρ SPUFFORD, Monetary problems and policies m the Burgundian Netherlands, 
1433-1496 (Leiden 1970) 
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 Zie grafiek p. 315. De cijfers m tabel en grafiek zijn slechts de bruto inkomsten en uitga­
ven Er is geen rekening gehouden met de inflatie, die gedurende de jaren 1525-1550 onge­
veer 50 % bedroeg Evenmin is de sbjging van de pachtprijzen tot de helft van de totale pro­
ductiekosten verdisconteerd Cijfers en tabellen zijn derhalve slechts een indicatie van de 
werkelijkheid 
1 4 8
 De nadelen werden derhalve geleidelijk op de lagere sociale klassen afgewenteld, maar 
er moet nog veel onderzoek vemcht worden om hierover meer inzicht te verwerven. Vgl. 
JANSSEN, Landbouw en economische golfbeweging, 6-77. 
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welddadigheden tegen de loyale Brabantse ambtenaren en burgers hadden 
uitgelokt. De hectische situatie rond het onderzoek naar en bestraffing van 
de daders van de moord op burgemeester Prent en schout Van Ghoer in 1539 
en 1540 laat zich aan de snelle stijging van de uitgaven in 1541 en 1542 en, na 
de overeenkomst met de partij Vrints, in 1546 aflezen. Terwijl de inkomsten 
aan accijnzen, (erf)renten, tollen en emolumenten sedert 1530 min of meer 
gelijk bleven, daalden de uitgaven aan wedden, pensioenen en salarissen in 
de daarop volgende jaren met gemiddeld 30 %. In 1540 was het overschot 
daardoor tot ruim 8550 Maastrichtse gulden opgelopen, waarvan in 1541 en 
1542 ruim 3200 gulden gebruikt werd om de kosten van de deputaties van 
beide heren én achterstallige wedden en salarissen te betalen. Onder meer 
ontvingen de verbannen schepenen ten lange leste ongeveer 800 gulden voor 
de geleden schade. Bij de definitieve afrekening in 1545 bleek overigens dat 
er nog vele openstaande posten waren en het intussen weer opgebouwde 
overschot van ruim 10.000 gulden was dan ook snel opgesoupeerd. Enerzijds 
moesten de talrijke stedelijke functionarissen betaald worden, die voor de 
rentmeester en de gedeputeerden van beide heren allerlei taken verricht 
hadden, anderzijds werden Christiaen van Eynatten, Andries van Palant en 
burgemeester Bartholomeus Dolmans voor al hun moeite beloond met res-
pectievelijk 2400,1080 en 960 gulden. Uiteindelijk moest de rentmeester on-
geveer 9900 gulden uitkeren, waardoor hij nog slecht 96 gulden naar de re-
kening van 1546 kon overschrijven. Nog bestaande schulden, tesamen 270 
gulden, werden in 1547, en dan nog slechts voor een deel, door zijn broer en 
opvolger Johan van Eynatten betaald. Het dan nog resterende bedrag is pas 
vijfentwintig jaar later, op 3 oktober 1570, uit de opbrengst van de door de 
Raad van Beroerten geconfisqueerde goederen van Maastrichtse calvinisten 
verrekend.149 
149
 ARA, Staaf en Audiëntie 1349, f 5v. Commissiebrief van Johan van Eynatten, 21 augustus 
1546; ARA, Rekenkamer 5492-5496. Rekeningen van Christiaen van Eynatten (1529-1546) en 
Johan van Eynatten (1547-1550); IDEM, 18257, f 7v-llr. Rekening schout Van Palant, 1541; 
Notulen 54, 5 en 10 januari 1541. Voor rekening van schout Andries van Palant: GEURTS, 
'Maastricht', Noordgouw 19-23(1979-1983) 308-311. 
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Inkomsten en uitgaven van de rentmeesters van de koninklijke domeinen 
te Maastricht over de boekjaren 1525-1551.150 
152S 1526 1527. 1528 1522 1530 1531 1532 1533 
Inkomsten 
Uitgaven 
Gecumuleerd 
overschot/ 
tekort 
4084 4317 4919 4264 4024 4011 4255 4163 3852 
4205 2545 3387 4288 7472 4695 4154 3757 2061 
+1691 +3483 +3949 +3925 +57 •93 + 8 +414 +2205 
Inkomsten 
Uitgaven 
Gecumuleerd 
overschot/ 
tekort 
1534 1535 153Í 1537 1538 1539 154J! 1541 1542. 
3873 3537 
2617 3332 
3757 3821 3792 
2762 2609 2508 
3863 3850 3564 3530 
2319 1820 4827 7246 
+2674 +2662 +3262 +4175 +5220 +6764 +8554 +7475 +3758 
Inkomsten 
Uitgaven 
Gecumuleerd 
overschot/ 
tekort 
1543 1544 1545 1546 1547 154J 1542 155Q 1551 
3735 3684 
2496 1606 
3765 3749 3497 
2521 12072 3131 
3458 3674 
2728 4205 
4019 3724 
3276 3078 
+4998 +8996 +10180 — l s l +3461 5 2 + 685 +154 +896 +1640 
1 5 0
 ARA, Rekenkamer, 5486-54% Rekerungen Chnstiaen en Johan van Eynatten, 1529-1559 
151 Vanwege de zeer grote uitgaven m 1546 werd in de jaarlijkse afrekening geen gecumu-
leerd overschot/ tekort opgenomen Pas m 1548 is de rentmeester weer tot de gebruikelijke 
rekenmethode overgegaan De definitieve afhoring over de jaren 1546 en 1547 heeft uitein-
delijk op 11 november 1566 plaatsgevonden ARA, Rekenkamer 5493-5498 
!^2 In het boekjaar 1547 werd wegens "faulten" m de vorige jaren het overschot met bijna 
800 gulden verminderd· ARA, Rekenkamer 5493 
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NAWOORD 
De Nederlanden en het Rijk 
Ofschoon de appelregeling van 1544 tussen keizer en landvoogdes mede on-
der druk van oorlogssituatie en de rol die Maastricht er in speelde, tot stand 
was gekomen, had Karel V reeds, zoals vermeld, in 1542 ingezien dat het ju-
ridische geschil om de Maasstad veel makkelijker binnen een grotere rege-
ling over de verhouding tussen de Nederlanden en het Rijk opgelost zou 
kunnen worden. Een regeling waarover de onderhandelingen al sinds 1540 
gaande waren. Het oorspronkelijke revolutionaire denkbeeld van een allian-
tie tussen het Rijk en een min of meer zelfstandige Nederlandse staat was 
door de oorlog met Frankrijk en Gelre naar de achtergrond geschoven. De 
overwinning op de hertogen van Kleef wijzigde de situatie echter drastisch. 
Op de Rijksdag te Spiers (1544) gingen de Standen namelijk zonder proble-
men met een grote Offensivhilfe' tegen Frankrijk akkoord.153 De veldtocht 
werd een groot succes en in september 1544 moest de Franse koning het vre-
desverdrag van Crépy tekenen, waarin de keizer zich evenwel mild be-
toonde. De prijs voor Frans I lag in de verplichting zo nodig militaire steun 
in een oorlog tegen de Duitse protestanten te verlenen. Karel V was namelijk 
vastbesloten de godsdienstkwestie in het Rijk voor eens en voor altijd op te 
lossen. Immers, terwijl Hermann von Wied ondanks herhaalde waar-
schuwingen zijn politiek van voorzichtige protestantisering in het aartsbis-
dom Keulen voortzette, was in dezelfde maanden in Heidelberg Frederik 
van de Palts tot het Calvinisme overgegaan. Langs de middenloop van de 
Rijn dreigde daardoor een groot aaneengesloten protestants gebied te ont-
staan, vanwaaruit de Reformatie de Nederlanden direct bedreigde. Ofschoon 
de keizer op de Rijksdag van Regensburg in juni 1546 de Standen opgeroe-
pen had via de weg van vrede en overleg het conflict bij te leggen, werd bin-
nenskamers de laatste hand aan de oorlogsvoorbereiding gelegd. Toen deze 
plannen niet langer verborgen bleven, mobiliseerden de protestanten op hun 
beurt ook hun troepen. Door de komst van de hertog van Alva met het 
Spaans-pauselijke leger en Maximiliaan van Egmond, graaf van Buren, met 
13.000 Nederlandse soldaten verschoof de balans in de herfst van 1546 echter 
ten gunste van de keizer. Na maandenlange schermutselingen versloeg Karel 
V het Schmalkaldische leger op 24 april 1547 bij Mühlberg verpletterend. 
Eindelijk was hij op de komende Rijksdag in Augsburg in staat het conflict 
153
 POSTMA, Viglius, 96-98. 
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langs politieke weg tot een oplossing te brengen.1 5 4 Een regeling waarin ook 
de slepende kwestie van de verhouding van de Nederlanden tot het Rijk tot 
een einde gebracht zou worden. 
Sinds zowel het Kleefse als Franse gevaar geweken waren, had de Neder­
landse regering geen behoefte meer aan steun van de kant van het Rijk en 
werd de zelfstandigheid van het land opnieuw op de voorgrond geplaatst. 
De overheid wilde nu op de komende Rijksdag de Standen overhalen om de 
suzereiniteitspretentie van л«Ч Rijk over de Nederlandse gewesten op te ge­
ven. Het Bourgondische huis had, aldus Brussel, voor geen van zijn bezittin­
gen in de Nederlanden ooit de leenhorigheid van het Rijk erkend, en even­
min aan algemene rijkscontributies meebetaald. Ook al waren in 1512 bij de 
verdeling van het Rijk in kreitsen de patrimoniale gewesten samen met Lim­
burg, de Landen van Overmaze en Luxemburg tot de Bourgondische Kreits 
verenigd, met rijkszaken hadden zij zich nooit bemoeid. Na de vereniging 
van alle Nederlandse territoria in 1543 achtte de centrale regering de tijd ge­
komen om de status van patrimoniale en niet-patrimoniale gewesten gelijk te 
trekken en hen tot een zelfstandig geheel te verenigen. Hierbij dacht men 
niet alleen aan de binnen het Rijk gelegen territoria, maar ook aan Vlaande­
ren en Artois.155 Het denkbeeld zou de bekroning van de Nederlandse Haus-
machtpolitiek zijn. Zelfs werd er weer overwogen om deze landen, gezien in 
het perspectief van centralisatie en eenwording, als koninkrijk in te richten. 
Immers reeds Filips de Goede had in 1447 tijdens onderhandelingen met 
keizer Frederik III over de oprichting van een 'Bourgondische' monarchie 
gesproken, waarbij het hertogdom Brabant als allodiaal bezit gezien werd. 
Wel had de hertog toen toegegeven dat er enkele uitzonderingen waren, 
waarbij Maastricht met name genoemd werd.1 5 6 
Karel V steunde deze politiek van zelfstandigheid en deelde na de over­
winning op Frankrijk eind 1544 mee dat hij besloten had de Bourgondische 
Kreits aan het Rijk te onttrekken. Een sterke impuls was hierbij uitgegaan 
van de overeenkomst met het hertogdom Lotharingen in 1542, waarin de 
hertog en zijn onderdanen zowel in eerste aanleg als in appel aan het Rijks-
1 5 4
 BRANDI, Karel V, 463-464; HENNE, Charles Qumt VIII, 185-186. Ook voor deze veldtocht 
had Maastricht artillerie geleverd. Notulen 54,6 september 1545; GAM, Misswenboek 157, f 2r, 
6v-8v Mana en Karel V aan Maastricht, 25 april 1547. 
1 5 5
 U&A I, 254-255. Bnef van Ferdinand I, 7 december 1544; IDEM, 259-260. Instructie voor 
Vighus en Boisot, 26 maart 1545; J.GILLISSEN, 'Les Etats-Generaux de Pays de par deca 
(1464-1632)', Standen en Landen 33(1965) 280-321; Wouters, 'Het Limburgse Maasdal', LVIl, 
122-123; POSTMA, Vighus, 119-126. 
1 5 6
 WEISS, Papiers Granvelle II (Pans 1841) 563-572. Karel V aan François Bonvalot, 24 maart 
1546, MARNEFFE, Principauté I, 81-83 Karel V aan Lodewijk van Praet, 6 maart 1527, 
BORCHGRAVE, 'Histoire des rapports', 2-13; BIRK, 'Documents', 442-472. Vgl. RACH-
FAHL, Die Trennung, 80-81, VAN PETEGHEM, Raad van Vlaanderen, 182-183; POSTMA, Vig-
hus, 124 
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kamergerecht onttrokken waren.157 Omdat de Standen de afbraak van de 
westflank van het Rijk met stijgende wrevel aanschouwden, werd Viglius 
uitgezonden om het Nederlandse standpunt te verdedigen. De Fries protes-
teerde. Als 'Realpolitiker' begreep hij wat juridisch verantwoord en politiek 
haalbaar was. Terwijl het hoofd van de Raad van State, Lodewijk van Schore, 
betoogde dat Brabant sedert de Gouden Bulle geen verplichtingen tegenover 
het Duitse Rijk meer had, was Viglius ervan overtuigd dat de meeste Neder-
landse gewesten in het verleden de leenhorigheid aan het Rijk erkend had-
den. Vanwege zijn protest tegen deze confrontatiepolitiek liet de Neder-
landse regering de eis tot loskoppeling varen en werd op voorstel van Vig-
lius het alliantieplan uit 1542 weer met kracht naar voren gebracht. Alle Ne-
derlandse gewesten zouden binnen een kreits als overkoepelende organisatie 
onder "das heiligen Reichs Schutz, Schirmb, Verteidigung und Hilf" blijven 
ressorteren.158 Op die wijze werden de banden met het Rijk niet doorgesne-
den, terwijl de hoogheid, autoriteit en preëminentie van Bourgondiè "sans 
subjection de ressort ou jurisdiction" onaangetast bleef.159 
Op de Rijksdag van Worms in 1545 bleek het evenwel nog onmogelijk de 
plannen in Nederlandse zin op te lossen, ofschoon de Fries in het standpunt 
van zijn regering de "freiheiten und herkommen" van de Bourgondische 
gewesten met verve had benadrukt.160 Zelfs op de Rijksdag van Augsburg, 
na de grandioze overwinning te Mühlberg, wilden de Standen voorlopig nog 
niets van een afscheiding van de Nederlanden weten. In de discussies waren 
van beide kanten echter zovele tegenstrijdige stukken en oude charters als 
bewijsplaatsen naar voren gebracht, dat de meeste leden door de superieure 
benaderingswijze van Viglius min of meer overdonderd werden. De manier 
waarop hij door middel van verdraaiingen en halve waarheden de Standen 
overtuigde, maakt de zestiende-eeuwse uitdrukking "Juristen, böse Chris-
ten" maar al te begrijpelijk.161 Hooghartig deelde de keizer de Standen dan 
ook mee, dat hij hun verzoek om afschriften van de (gepretendeerde) exemp-
tieprivileges van de Bourgondische landen zonder "scrupel" naast zich neer 
had gelegd. Zij moesten maar met de verklaring van zijne majesteit genoe-
157
 U&A 1,254. Karel V aan de Standen, 7 december 1544; NÉVE, Rtjkskamergerecht, 121-122. 
Over de Turkensteuer': U&A I, 235-246. Brieven van Karel V aan de Rijksdag en antwoor-
den, 11 april -10 juni 1544. 
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und Interim, 390-396; TURBA, Das rechtliche Verhältnis, 15-17. 
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gen nemen.162 Na felle discussies ging de Rijksdag door de knieën, omdat 
men begreep dat Karel V op het hoogtepunt van zijn macht zich niet zou la-
ten afschepen. Viglius schroefde de Nederlandse zelfstandigheidspretenties 
nu tot maximale hoogte op. Van oudsher vormden deze gewesten, aldus de 
Fries, een aparte provincie, die van "alle Jurisdictionen und appellationen je 
und alwegen über unverdechtliche zeit frei und exempt" geweest was.163 
Het te sluiten verdrag was derhalve een overeenkomst tussen bijna gelijken. 
Na nog enig weerwerk gaven de Standen toe: op 26 juni 1548 werd het Bour-
gondische Verdrag, zoals de transactie van Augsburg ook wel genoemd 
wordt, ondertekend. Het uiteindelijke resultaat was een compromis tussen 
de beklemtoning van de onafhankelijkheid van de Nederlanden en de op-
vatting, dat de band met het Rijk moest blijven bestaan teneinde de Bour-
gondische landen tegen Frankrijk te beschermen. Hiervoor bleken keizer en 
landvoogdes tot enige financiële tegenprestatie bereid.164 
In het verdrag werden de betreffende gewesten zo nauwkeurig mogelijk 
opgesomd, niet alleen om hun plaats ten opzichte van het Rijk te bepalen, 
maar evenzeer om hun positie tegenover het Rijkskamergerecht te regelen. 
Er werd overeengekomen dat de keizer als erf- en opperheer alle Neder-
landse territoria met al hun onderhorigheden onder zijn bescherming zou 
nemen: de hertogdommen Lotharingen, Brabant, Limburg, Luxemburg en 
Gelre, de graafschappen Vlaanderen, Artesië, Bourgondië, Henegouwen, 
Holland, Zeeland, Namen en Zutphen, het markgraafschap van het Rijk, en 
de 'heerschappijen' Friesland, Utrecht, Overijsel, Groningen, Valkenburg, 
Dalhem, Salins, Mechelen en Maastricht.165 
Dat Maastricht in de opsomming van deze territoria figureert is niet zo 
vreemd. Het jarenlange verzet tegen de incorporatie in het hertogdom Bra-
bant had zijn vruchten afgeworpen. Enerzijds wilde de keizer eindelijk eens 
orde op zaken stellen, anderzijds was bij het onderzoek van Viglius naar de 
status van de verschillende Nederlandse gewesten steeds duidelijker gewor-
den dat Maastricht als een zelfstandig Luiks-Brabants condominium moest 
162
 U&A I,353-355,356-358. Standen aan de keizer en antwoord, 4 en 10 mei 1548. 
163
 U&A I, 356-358. Karel V aan de Standen, 10 mei 1548; IDEM, 423-434. Rijksdagprotocol, 
22 juni 1548 
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litaire overwinning bereikt worden: LUTZ, TJe politieke en religieuze kentering', 78-85. 
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428; POSTMA, Viglius, 150-158. 
worden beschouwd. In 1447 werd de stad, zoals gememoreerd, reeds buiten 
het Brabantse allodiaal bezit gehouden en op de Rijksdagen van Constanz en 
Worms in 1507 en 1521 werd de Maasstad samen met een aantal Luikse ste-
den voor een deel van de kosten van het Rijkskamergerecht aangeslagen. 
Bovendien was de omschrijving van de Bourgondische Kreits uit 1512 zo 
vaag - "bis hinab an die Mase" -, dat de stad moeilijk tot Brabant gerekend 
kon worden.166 In het concept dat Maria in oktober 1547 aan Viglius zond 
prijkte Maastricht dan ook voor het eerst als een zelfstandig deel van de 
Bourgondische Kreits. De vermelding in het Verdrag van Augsburg betekent 
derhalve, dat keizer en landvoogdes Maastricht als een semi-autonome stad 
met een aanzet van eigen soevereiniteit beschouwden. Met name de artike-
len 13 en 20, waarin de Nederlanden aan Rijksdag en Rijkskamergerecht 
werden onttrokken, waren in deze van belang. Het incorporatie-idee was 
definitief terzijde geschoven.167 Wel haastte Karel V zich om de bisschoppe-
lijke rechten over Maastricht te erkennen, teneinde in de toekomst elk con-
flict met de medesoeverein te voorkomen.168 
Het Bourgondische verdrag was een weergaloze overwinning voor de Ne-
derlandse regering. Haar grote verlangens werden er door verwezenlijkt: 
een defensieve alliantie met het Rijk en de vereniging van alle Nederlandse 
gewesten in een kreits, waarover de Rijksdag geen enkele en het Rijkska-
mergerecht louter theoretische rechtsmacht zouden bezitten. De prijs was 
bescheiden: een dubbele keurvorstenquote in de rijksaanslagen en ingeval 
van een "gemeine Pfenninge" evenveel als twee Rijnse keurvorsten.169 Voor 
een der rijkste landen van West-Europa een belachelijk lage som, die bo-
vendien reeds spoedig niet meer betaald werd. Ook al werd de band met het 
Rijk formeel niet opgeheven, in rechterlijk-organisatorische zin werd in 1548 
het gehele complex van de Bourgondische Nederlanden de facto aan het Rijk 
onttrokken.170 Het doel van keizer en landvoogdes was bereikt. De Zeven-
tien Provinciën genoten naar internationaal recht de grootste vrijheid, die 
met voortgezette steun van het Rijk verenigbaar was. 
166
 SENCKENBERG-SCHMAUSS, Sammlung der Reichs-Abschiede II (Frankfurt am Mayn 
1747) 105,217-222; NÉVE, Rijkskamergerecht, 121-123,140-146. 
167
 U&A I, 259-260. Karel V aan Viglius en Boisot, 26 maart 1545; IDEM, 288-290. Maria aan 
Viglius, 4 oktober 1547; NÉVE, Rijkskamergerecht, 140-146. 
168
 LOUVREX, Recueil des Ordonnances III (Liège 1751) 413. Diploma van Karel V, 11 juli 
1548. 
169
 De 'gemene penning' werd rechtstreeks van alle ingezetenen geheven. De andere aan-
slagen over de Standen: NÉVE, Rijkskamergerecht, 125 n.11. 
170
 NÉVE, Rijkskamergerecht, 121-128; FEENSTRA, 'A quelle époque', TvRG 20(1952) 197-229; 
TURBA, Das rechtliche Verhältnis, 18-23; BORCHGRAVE, 'Histoire des rapports', 125-130. 
Vgl. J.A. van Arkel, 'De Nederlandsche Republiek en haar staatsrechtelijke band met het 
Duitse Rijk', TvC 59(1964) 219-246; RACHFAHL, Die Trennung, 88-95. 
320 
Binnen het jaar moesten de leden van de Bourgondische Kreits de Trans-
actie van Augsburg ratificeren. De keizer, die door zijn overwinning op de 
Schmalkaldische Liga op het toppunt van zijn macht stond en eindelijk weer 
eens aandacht aan de Nederlanden kon besteden, zag nu een mogelijkheid 
om de afscheiding van de Bourgondische Kreits te consolideren door de op-
volging in de 'pays de par deçà' te regelen. Zijn zoon Filips zou daarvoor in 
alle gewesten gehuldigd moeten worden om op die wijze de eenheid van de 
Nederlandse territoria te waarborgen. 
In september 1548 arriveerde de keizer in de Nederlanden. Landvoogdes 
Maria van Hongarije wachtte haar broer in Leuven op en vergezelde hem 
naar het kasteel Tervuren, waar een aantal jachtpartijen was georganiseerd. 
Op 22 september hield Karel V zijn intocht in Brussel, waar kosten noch 
moeite gespaard waren om hem in te huldigen. Tijdens een bijeenkomst van 
de Staten-Generaal in oktober stelde kanselier Nigri, lid van de Raad van 
State, de leden op de hoogte van de motieven van de transactie van Augs-
burg en vroeg hen het verdrag in hun vergaderingen "pour le bien, repos et 
conservation des Pays-Bas" te ratificeren.171 Binnen enkele maanden gingen 
de meeste provincies akkoord. Alleen Holland en Gelderland ondertekenden 
pas na een bemiddelingspoging van Viglius, en dan nog onder een aantal 
voorwaarden, waarin hun oude rechten beschermd werden.172 Uiteindelijk 
hebben op 5 juni 1549 tijdens een plechtige zitting van de Staten-Generaal 
vier prelaten namens de geestelijkheid, vier 'seigneurs' namens de adel, en 
de burgemeesters en gezworenen van vier steden namens de burgers het 
Tractaat van Augsburg "avec les électeurs, princes et Etats de l'Empire" voor 
de zeventien gewesten ondertekend.173 
De vraag blijft of het Verdrag van Augsburg daarmee ook voor Maastricht 
gold. De Maasstad had immers geen vertegenwoordigers ter Staten-Generaal 
en de ondertekening namens de vier steden kon derhalve niet automatisch 
als óók voor Maastricht gelden. Zeer waarschijnlijk heeft de magistraat geen 
protest aangetekend, omdat de onafhankelijkheid van de stad door de appel-
regeling van 1544 en de aparte vemoeming in het Tractaat van Augsburg -
met de erkenning van de pnvileges - toch grotendeels gewaarborgd was. 
Enkele maanden later, op 4 november 1549, wist Karel V deze afscheiding 
te consolideren door de voor elk gewest representatieve Staten een docu-
ment te laten onderschrijven, waarin zij bekrachtigden, dat na het overlijden 
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van de keizer elke provincie dezelfde vorst en dezelfde centrale wetgeving 
zou blijven gehoorzamen. 
De Pragmatieke Sanctie 
Karel V had lang nagedacht over de mogelijkheid hoe hij het enorme rijk aan 
zijn zoon zou overdragen.174 De staatkundige opleiding van de prins was 
reeds vroeg per brief begonnen. Bewust van het feit dat er niets zekerder was 
dan de dood had de keizer vier instructies op schrift gesteld, die zijn zoon en 
erfgenaam tot leidraad moesten dienen ingeval hij onverwachts zou overlij-
den. De eerste was in november 1539 in Madrid geschreven, vlak voordat de 
keizer naar de Nederlanden vertrok om de stad Gent te straffen; de tweede 
in 1543 toen hij Spanje verliet om de strijd tegen Gelre en Frankrijk te leiden; 
de derde had hij in januari 1548 na de nederlaag van de Duitse protestantse 
vorsten opgesteld en de vierde zou de keizer in 1556 in Brussel schrijven, 
toen hij op het punt stond naar Spanje terug te keren. Beter dan andere bron-
nen onthullen deze brieven Karels ervaring als staatsman. Zij bevatten waar-
devolle adviezen met betrekking tot de verschillende methoden van regeren 
en de wijze waarop Filips zich in kwesties van dynastieke aard behoorde te 
gedragen. De instructie uit 1548 bevatte tevens een overzicht van de poli-
tieke situatie in Europa. Aan de hand hiervan zette Karel V uiteen welk 
beleid gevoerd moest worden en welke ontwikkelingen voor de Habsburgse 
monarchie het gunstigste waren. 
Maar, zo moet de keizer zich afgevraagd hebben, waren deze schriftelijke 
adviezen wel voldoende? Zou zijn zoon die nog nooit buiten Spanje geweest 
was, er iets van begrijpen? Daarom gelastte hij Filips tot een 'Grand Tour' 
door Italië, zijn Duitse bezittingen en de Nederlanden om hem met de be-
stuursproblematiek van al deze gebieden kennis te laten maken. Tijdens het 
bezoek aan de 'pays de par deçà' zouden dan de inwoners van de Lage Lan-
den hun toekomstige heerser kunnen erkennen en inhuldigen. Vol ongeduld 
wachtte de keizer het moment af waarop hij de toekomstige vorst aan zijn 
onderdanen zou kunnen voorstellen. Het was immers geen gewoon beleefd-
heidsbezoek. De rondreis van Filips zou de kroon moeten zetten op het 
werk, waarmee diens grootvader, keizer Maximiliaan, reeds begonnen was: 
de tocht moest, na de afscheiding van het Duitse Rijk, de innerlijke samen-
hang tussen de Nederlanden verstevigen en deze gewesten tegelijkertijd 
nauw aan de Habsburgse monarchie binden. De reorganisatie van de cen-
trale regering in 1531, de territoriale afronding door de verovering van Gelre 
in 1543 en het Verdrag van Augsburg waren allen stappen op weg naar de 
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oude Bourgondische droom. De keizer had daarom Maria van Hongarije op-
dracht gegeven het nieuwe 'regiment' voor te bereiden. Zij moest passende 
maatregelen nemen om de aanvaarding van Filips te waarborgen. Met name 
de z.g. Pragmatieke Sanctie mocht geen problemen opleveren. Hierbij moes-
ten de gewestelijke Staten beloven dat zij na het overlijden van Karel V de-
zelfde vorst en dezelfde centrale regering zouden gehoorzamen, waardoor 
elke mogelijkheid van twist en oorlog over de opvolging geëlimineerd werd. 
Overeenkomstig de wens van zijn vader verliet Filips in de herfst van 
1548 zijn geboorteplaats Valladolid en reisde met een schitterend gevolg via 
Barcelona en Genua naar Milaan om vandaaruit over Mantua, Trente, Inns-
bruck, München, Augsburg en Heidelberg in de lente van 1549 in de Neder-
landen te arriveren. De zes maanden durende reis was telkens op plezierige 
wijze onderbroken door schitterende feesten en gedenkwaardige maaltijden. 
Na een opvallend sobere ontvangst door Pieter-Ernst van Mansfeld, stad-
houder van Luxemburg, werd het gezelschap op 23 maart 1549 in Namen of-
ficieel ingehaald. Het ontvangstcomité bestond uit de legeroverste van de 
keizer, Philibert, hertog van Savoy, de broer van de Deens koning, hertog 
Adolf van Holstein, en de bisschop van Arrechi, Antoine Perrenot de Gran-
velle. De infant werd begeleid door een indrukwekkende stoet van Spaanse 
en Nederlandse edelen, onder wie zijn raadsman en vertrouweling, Ruy Go-
mez da Silva, prins van Eboli, Ferdinand de Toledo, hertog van Alva, de her-
tog van Aarschot, de graaf van Home en de markies van Bergen. Daarnaast 
bevonden zich in het gevolg nog vele geleerden, kunstenaars, juristen en me-
dici. Op 1 april arriveerde de stoet in Brussel, waar hij met kanonschoten, 
schijngevechten en triomfbogen ontvangen werd. Het politieke gewicht van 
de reis blijkt ook uit de kronieken van deze Europese toer. Twee leden van 
het gezelschap, Cristobal Calvete de Estrella en Vincente Alvarez, hebben 
hun indrukken namelijk op schrift gesteld. Beide kronieken geven niet alleen 
een fascinerend verslag van de plaatselijke zeden en gebruiken, maar maken 
tevens duidelijk welk een diepe indruk de Nederlanden op Filips en zijn ge-
volg gemaakt hebben. De prins was verrukt van de strak aangelegde siertui-
nen en karakteristieke bouwstijl, die hij na zijn terugkeer met succes in Span-
je zou invoeren. Maar met name de rijkdom van de Vlaamse en Brabantse 
steden en de pracht en praal van het Bourgondische hofleven zou het gezel-
schap nooit vergeten. De festiviteiten in het park van het paleis van Binche in 
Henegouwen, waar een grandioze voorstelling van de ridderroman Amadis 
van Gallië werd opgevoerd, bleef nog jaren dé norm voor feesten.175 
Na een verblijf van drie maanden in Brussel vertrok het gezelschap in juli 
naar de rijkste zuidelijke gewesten, allereerst naar Vlaanderen en vervolgens 
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naar de grensprovincies Artesië en Henegouwen. Overal - in Gent, Brugge, 
leper, Duinkerken, Grevelingen, Sint Omaars, Bethune, Rijsel, Doornik, 
Atrecht en Kamerijk - werd de prins met indrukwekkende pracht en praal 
ontvangen. Overal waren triomfbogen opgericht, voerden plaatselijke rede-
rijkerskamers toneelstukken op en werden grandioze feestmaaltijden ge-
houden.176 De talrijke decoraties wezen nadrukkelijk op de eenheid van de 
Nederlandse gewesten en het politieke belang van de erfopvolging. De ont-
werpers gebruikten hierbij de traditionele mythologische en religieuze beeld-
taal, waarbij in de loftuitingen op de bezoekers zeer waarschijnlijk ook op de 
wensen van het wettig gezag was ingespeeld. De keizer werd namelijk ver-
geleken met Jupiter, Hercules, Julius Caesar, Constantijn, Alexander de Gro-
te en Vespasianus. Volgens Calvete de Erstreik beschouwde Karel V de 
rondreis als een antieke triumphus, waarin hij zijn zoon met de roem van zijn 
vaders overwinningen confronteerde. Triomftochten werden in deze eeuwen 
niet alleen gezien als een mogelijkheid om de soevereiniteit te legitimeren en 
het vorstelijk gezag te demonstreren, maar ook om de gevoelens van loyali-
teit en saamhorigheid van de onderdanen te stimuleren. 
Terwijl de steden elkaar in aard en omvang van de straatversieringen, ere-
poorten en tableaux vivants beconcurreerden, accentueerden de vertoningen 
tegelijkertijd hun belangen tegenover de vorst. Door de keuze van motief en 
thema werd in het openbaar een dialoog met de hoogste gezagsdrager aan-
gegaan, ofschoon die als 'hoofdrolspeler' niet anders dan van zijn goed- of 
afkeuring kon laten blijken. Naarmate de afstand tussen vorst en onderda-
nen groter werd en de stedelijke zelfstandigheid achteruit ging, won de poli-
tieke symboliek van dergelijke vertoningen voortdurend aan betekenis. 
Naast lofprijzingen werd keizer en erfgenaam een kritische vorstenspiegel 
voorgehouden en het 'sociale contract' onderlijnd. Sommige stadsbesturen 
lieten niet na de toekomstige landsheer op zijn verantwoordelijkheden te 
wijzen, waarbij zij gesterkt werden door de houding van de Staten van Bra-
bant, die geweigerd hadden het beroemde 'verzetsartikel' uit de tekst van de 
Blijde Inkomste te schrappen.177 
Het gezelschap bleef drie maanden in de zuidelijke provincies alvorens in 
september 1549 naar het noorden door te reizen. De eerste belangrijke stad 
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was Antwerpen, dat geld noch moeite gespaard had om de gasten te eren. 
Vervolgens werden een aantal steden in Zeeland, Brabant, Holland en 
Utrecht aangedaan om na een haastige tocht door de oostelijke provincies, 
Overijssel en Gelderland, op 26 oktober van datzelfde jaar weer in Brussel te 
arriveren. In alle steden was Filips als toekomstig soeverein gehuldigd, 
waarbij hij op zijn beurt beloofde de rechten en privileges van de ingezete-
nen te zullen eerbiedigen.178 Ofschoon de prins volgens de landvoogdes ge-
roerd was door alle huldeblijken, was het tevens duidelijk geworden dat de 
infant niet de eigenschappen bezat om bij de bevolking sympathie op te 
wekken. In alle steden en streken was hij, aldus de ambassadeur van Vene-
tië, Michel Serrano, koel en hooghartig overgekomen. Hij zou dan ook spoe-
dig ontdekken dat de met zorg geënsceneerde indrukken van eenheid en 
harmonie, die hij gedurende zijn reis had opgedaan, volledig misleidend 
waren geweest. De Nederlanden waren politiek gezien versplinterd, uiter-
mate wispelturig en enigszins opstandig. De steden Gent en Maastricht kon-
den hierbij als voorbeeld dienen. 
Ofschoon Filips in alle Statenvergaderingen en vele steden plechtig was in-
gehuldigd, werd de rondreis pas officieel afgesloten, toen op 4 november de 
voor elke provincie representatieve Staten in een bijzondere zitting van de 
Staten-Generaal de Pragmatieke Sanctie ondertekenden, waarmee zij de erf-
opvolging voor de toekomst vastlegden. Het bezoek, een zorgvuldig stukje 
propaganda, bedacht om de politieke stabiliteit van de Nederlanden en het 
enthousiasme voor de heersende dynastie te bevorderen, was ten einde. In 
deze zes maanden van onophoudelijk reizen had de prins heel de Nederlan-
den en hun bevolking te zien gekregen met uitzondering van de noordelijke 
gewesten én met uitzondering van Maastricht. Waarom het gezelschap deze 
toch niet onbelangrijke stad links had laten liggen is niet duidelijk. Hoe het 
ook zij, het vertrouwen van de inwoners werd er niet groter door. 
Nog enkele maanden bleven vader en zoon in Brussel, maar na een zeer 
aangename overwintering met "grandes fêtes d'amoureux", jachtpartijen en 
banketten vertrok het gezelschap op de laatste dag van mei 1550 naar Augs-
burg. Onderweg werd Maastricht bezocht, waar Filips, gelijk elders in Bra-
bant, "als toekomende Hertoghe gehult ende gesworen" zou worden. Gezien 
de problemen met de stad in vroegere jaren heeft de keizer het waarschijnlijk 
noodzakelijk geacht, dat ook de inwoners van Maastricht de eed van trouw 
aan Filips zouden afleggen. Het bezoek had echter meer weg van een toeval-
lig langskomen en de inhuldiging zou dan ook een anticlimax worden en een 
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bittere smaak nalaten. De stad zag de komst van keizer en kroonprins met 
gemengde gevoelens tegemoet. Niet alleen vanwege de conflicten die ieder-
een zich nog maar al te goed herinnerde, maar ook omdat de toekomstige 
heer bij zijn rondreis door de Nederlanden vorig jaar had laten blijken 
Maastricht niet al te belangrijk te vinden. Immers in oktober, toen het gezel-
schap zich nog in Utrecht bevond, was de Maasstad reeds met de voorbe-
reidingen voor de ontvangst en de inhuldiging begonnen. De magistraat had 
onder meer geïnformeerd op welke wijze deze toch wel unieke situatie - een 
eed van trouw aan Filips nog tijdens het leven van zijn vader - elders was 
opgelost. Tegelijkertijd had het stadsbesuur de geestelijkheid en burgerij op-
gedragen de kroonprins met alle egards te ontvangen. Bovendien werd voor 
deze gelegenheid de erewacht van de vier schuttersgilden met nog eens zes-
honderd ambachtsleden uitgebreid. Terwijl Maastricht eind oktober voor de 
ontvangst van Filips en de andere hoogwaardigheidsbekleders gereed was, 
reisde het gezelschap vanuit het Overkwartier rechtstreeks door naar Brussel 
en niet, zoals verwacht, naar de stad aan de Maas.179 
Een koele ontvangst 
Driekwart jaar later, na overnachtingen te Leuven, Sint-Truiden en Tongeren 
naderden Filips en zijn gezelschap dan toch op de ochtend van 4 juni 1550 de 
stad Maastricht. Indien de prins het 'Fingerspitzengefühl' van de ware poli-
ticus zou hebben bezeten, dan had hij bij de ontvangst en inhuldiging de on-
vrede over de centralisatiepolitiek van zijn vader kunnen aanvoelen. Een 
onvrede die mede in de hand gewerkt was door de strenge kettervervolging 
en de economische achteruitgang, waarmee ook de Maastrichtse bevolking 
te maken had gekregen. 
Het gezelschap werd voor de muren niet alleen opgewacht door het ge-
bruikelijke ontvangstcomité bestaande uit "el Govemador"180, de geestelijk-
heid, de beide hooggerechten en de stedelijke raad, maar ook door duizend 
goed bewapende, gedisciplineerde en duidelijk geoefende burgers. Het leek 
een grootse ontvangst, maar bij hun intocht door de straten viel het de kro-
nikeurs op dat het bezoek niet met dezelfde luister als in de andere steden 
omgeven werd. De triomfbogen, opschriften en retorische begroetingen 
waarmee het gezelschap elders verwelkomd was, ontbraken hier. Verbaasd 
en ongetwijfeld ook geïmponeerd keken de gasten op naar een geweldige 
reuzenfiguur, waarvan de mond en de ogen konden bewegen. Hij was vier-
entwintig voet hoog, gemaakt van rijshout, en gekleed in Duitse kleder-
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dracht met een rode hoed. Aan zijn rechterzijde droeg hij een tas met daarin 
twee poppen, die een groot en een klein kind voorstelden; aan zijn linker-
zijde hing een ontzagwekkend Lotharings zwaard en met zijn handen hield 
hij een hellebaard vast.181 Men mag aannemen dat de reus geen louter ludiek 
element in de ontvangst was, maar meer het nog niet geknakte zelfbewust-
zijn van de Maastrichtse inwoners symboliseerde. De zwaar bewapende reus 
in Duitse klederdracht stelde waarschijnlijk het Rijkskamergerecht voor, dat 
de beide soevereinen der stad, verbeeld door de twee poppen, nog altijd be-
heerste. Filips zal de allegorische betekenis zeer zeker ontgaan zijn, maar zijn 
vader die de volgende dag zijn opwachting in de stad maakte, zal de bedoe-
ling ongetwijfeld begrepen hebben. Wilde Maastricht zijn huidige en toe-
komstige soeverein op deze wijze waarschuwen hun beperkingen ten aan-
zien Maastricht te kennen en hen duidelijk te maken dat de ingezetenen ook 
in de toekomst hun rechten niet zonder meer zouden opgeven?182 
Nadat het gezelschap in het Spaans Gouvernement de maaltijd gebruikt 
had, werd Filips in de namiddag voor het hoogaltaar van de Sint-Servaas-
kerk als toekomstig heer ingehuldigd. De prins bevestigde hierbij de rechten, 
charters, privileges, gewoonten, statuten en gebruiken van de stad, waarna 
de raad van zijn kant 
"vanwegen der gansen gemeynten zekeren, geloven ende sweren... 
prince Philips, naer dool van onsser aldergenadichsten heere 
den Keyser hoult ende getrouw syn ende blyven sullen" 183 
Na de plechtigheid werd volgens oud gebruik door de prins, "el Goberna-
dor" en de Brabantse burgemeester de stedelijke klok voorzien van een touw 
met drie uiteinden geluid. Daarna legden ook de gouverneur en enige verte-
genwoordigers van de Staten van Valkenburg en van Dalem de eed van 
trouw af. Tenslotte werden de bij een Blijde Inkomste gebruikelijke geschen-
ken overhandigd: twee ossen, twee kruiken wijn, vierentwintig mannelijke 
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schapen en vierentwintig malder tarwe, met daarbij als welkomstgeschenk 
een zilveren beker gevuld met drieduizend 'escudos'. 
De volgende dag, 5 juni, kwam ook Karel V in Maastricht aan, waar hij 
onmiddellijk aan allerlei festiviteiten kon deelnemen. De Sacramentsproces-
sie bleek evenwel een andere samenstelling dan voorgaande jaren te hebben. 
Niet alleen namen de schuttersgilden en andere verdedigingsvendels in 
volle bewapening deel en werd de reuzenpop opnieuw ten tonele gevoerd, 
maar tevens werd de Noodkist met de overblijfselen van Sint-Servaas mee-
gedragen. Dit laatste gebeurde in vroeger tijden alleen bij grote rampspoe-
den als oorlog, oorlogsgevaar en epidemieën. De ongebruikelijke samenstel-
ling van de processie symboliseerde niet alleen de grimmige, zelfbewuste 
houding der stad in de bewapende burgerij en reuzenpop, maar ook, in de 
Noodkist, de onzekerheid der tijden en de angst en argwaan jegens de oude 
en nieuwe soeverein.184 Wel werd een bij een Blijde Inkomste gebruikelijk, 
maar zonderling spel opgevoerd. In de Maas was boven op een hoge mast 
een achthoekig torentje met vensters geplaatst. Twee of drie verdedigers lie-
ten deze met de wapenschilden van Bourgondië en de Brabantse en keizer-
lijke adelaars versierde 'borg' snel ronddraaien, teneinde te verhinderen dat 
aanvallers via de mast en aan de buitenkant bevestigde trappen het torentje 
wisten binnen te dringen. Wie daar in slaagde, was winnaar.185 
Dezelfde namiddag verliet Filips Maastricht om zijn tante Maria van 
Hongarije op het hertogelijk slot te Turnhout op te zoeken. De rest van het 
gezelschap bleef nog enige dagen in de stad, waarbij onder meer de Sint- Pie-
tersberg met zijn onderaardse gangenstelsel bezocht werd. Het zal wel altijd 
ongewis blijven, of keizer en magistraat hierbij inofficieel over hun conflicten 
uit het verleden en de verhouding voor de toekomst gesproken hebben. Drie 
dagen later vertrok ook Karel V en nadat Filips zich in Aken bij zijn vader 
gevoegd had, reisden zij samen verder naar Augsburg. Of de kroonprins tij-
dens de Opstand, waarin de Maasstad een belangrijke rol zou vervullen, zich 
de symbolische waarschuwing uit 1550 herinnerd heeft, is onwaarschijnlijk. 
Voor hem was het de laatste stad in de Nederlanden, waar hij alvorens naar 
zijn werkelijke vaderland Spanje terug te keren, nog enige officiële plichtple-
gingen moest verrichten. 
Ofschoon de economische recessie en de oorlog tussen Habsburg en Valois 
Maastricht in de volgende jaren de nodige problemen zouden brengen, wa-
ren het vooral nieuwe protestantse denkbeelden, die de verhouding tussen 
1 8 4
 Met betrekking tot ontstaan en functie van de Noodkist: BOEREN, Heiligdomsvaart 
Maastricht, 189-192,210-213; Notulen 49,14 oktober 1520. 
1 8 5
 CALVETE DE ESTRELLA, El Viaje, 333-334. Vgl. MEYERS, 'Joyeuse Entrée du Prince 
Corneille de Berghes', Publications 26(1889) 473-478. 
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stad en centrale regering gingen beïnvloeden.186 Rond 1550 deed het 
'Calvinisme' ook in Maastricht zijn intrede. De eerste kennismaking met 
deze ideeën heeft waarschijnlijk in de winter van 1549/1550 plaats gevon-
den, toen enkele nieuwgezinden vanuit Frankrijk via Rijsel en Valencijn naar 
Maastricht gevlucht waren. De reeds gememoreerde gunstige ligging van de 
stad vergemakkelijkte ook nu weer de verspreiding van deze denkbeel-
den.187 Vooral vanuit Frankrijk brachten kooplieden en schippers dissidente 
opvattingen en verboden geschriften mee.188 Niemand kon op dat tijdstip 
evenwel vermoeden dat dergelijke ideeën mede tot een onverzoenlijk con-
flict met de gevestigde orde zouden leiden; een conflict waarin de strijd om 
de "conservatie van deser stadt rechten, vrijheyden, privilegien ende her-
coemen" weer een belangrijke rol zou gaan spelen.189 De complexiteit van 
deze ontwikkelingen vereist echter een aparte publicatie, die de auteur in 
een later stadium hoopt aan te bieden. 
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CONCLUSIE 
De strijd om het behoud van de zelfstandige status van Maastricht is in feite 
in 1284 bij de Aide Caerte begonnen. Ofschoon in dat jaar de 'binnenlandse' 
en Tjuitenlandse' contouren werden omschreven, zou de precieze afbake-
ning van de verhouding tussen soevereinen en ingezetenen nog een lange 
strijd behoeven. Omdat beide heren door de constitutionele ontwikkelingen 
in Brabant en Luik in de veertiende eeuw aan het gezag van de steden on-
derworpen waren en zij geen machtsmiddelen bezaten om hun wil op te 
leggen, wist de Maasstad stap voor stap een aantal hoogheidsrechten naar 
zich toe te trekken. Door de soevereinen tegen elkaar uit te spelen heeft 
Maastricht op den duur een grote mate van zelfstandigheid op politiek, ad-
ministratief, juridisch en economisch terrein weten te verwerven, ofschoon 
de soevereiniteit van de vorst nooit ter discussie werd gesteld. Sedert het 
Statuut van 1380 vormde de Maasstad een in zichzelf besloten bestuurs- en 
rechtsgebied, waarbinnen de stedelijke raad bijna alles eigenmachtig kon re-
gelen. 
De positie van Maastricht binnen de Nederlanden werd in de vijftiende 
eeuw evenwel zeer diepgaand door het staatsvormingsproces van de Bour-
gondische vorsten beïnvloed. De herzieningen van de bestuurreglementen in 
1409,1413 en 1428, waarin beide heren weer enige invloed op de samenstel-
ling van de stedelijke raad van Maastricht verwierven, zijn als direct uit-
vloeisel van de gewijzigde machtsverhouding in de nabuurgewesten te be-
schouwen. Zolang de prins-bisschoppen van Luik de hertogen van Brabant 
enigermate partij konden geven, was de vrijheid gered, maar toen Brabant in 
1430 aan de Bourgondische hertog Filips toeviel, veranderde de situatie. 
Desondanks merkte de magistraat het gevaar slechts langzaam op. Nog in 
het laatste decennium van de vijftiende eeuw deed men een beroep op de 
keizer om de vermeende invloed van de bisschop in te perken. Toen korte 
tijd daarna het centralisatiestreven van de Habsburgers echter steeds duide-
lijker werd, ging het stadsbestuur evenwel op zoek naar andere bescher-
mingsmogelijkheden. Aangezien zowel de bisschoppen van Luik als de her-
togen van Brabant - al was het slechts in naam - leenmannen van het Duitse 
Rijk waren, vond men deze in de juridische band met het Rijk. 
Sedert de oprichting van het Rijkskamergerecht in 1495 hadden namelijk 
inwoners van Maastricht via het hoger beroep bij deze rechtbank hun gelijk 
gezocht. Ook de mogelijkheid om op die wijze de voltrekking van vonnissen 
van lagere rechtbanken voor zich uit te schuiven, sprak hen daarbij aan. De 
regering te Brussel wees dit evenwel categorisch af. Maastricht was, volgens 
haar, aan de Brabantse jurisdictie onderworpen, waarbij wel erg gemakkelijk 
over de rechten van de Luikse inwoners werd heengestapt. 
Ofschoon de magistraat in navolging van de Brabantse overheid zich aan-
vankelijk ook tegen het appel op het Rijkskamergerecht had verzet, omdat 
hij de autonome positie van de stad met behulp van de Brabantse privileges 
wilde verdedigen, werd het in de eerste decennia van de zestiende eeuw 
steeds duidelijker hoe gevaarlijk de politiek van de Brusselse overheid voor 
de zelfstandige status van Maastricht kon zijn. Ook bij het stadsbestuur 
groeide het besef dat de juridische band met het Duitse Rijk de autonomie 
van de stad zou kunnen redden. De onderworpenheid aan het hoogste Rijks-
gerecht gold nu als symbool van en bewijs voor soevereiniteit binnen het 
Rijksverband. Het appel dat Dionysius Vrints in 1529 tegen een vonnis van 
de Brabantse schepenbank van Maastricht voor het Rijkskamergerecht aan-
spande, kreeg dan ook de steun van de magistraat. 
De kernvraag werd steeds meer of Maastricht onder Brabant of het Duitse 
Rijk ressorteerde. Het antwoord was derhalve niet alleen van belang voor de 
positie van de stad binnen de Nederlanden, ook de verhouding tussen de 
Nederlandse gewesten en het Duitse Rijk stond op het spel, een gegeven 
waarvan alle partijen zich bewust waren. Het Rijkskamergerecht dat nu kans 
zag zijn positie ten opzichte van de keizer te profileren, sprak uiteindelijk de 
rijksban over het Brabantse hooggerecht uit. Omdat het conflict een negatief 
voorbeeld voor de rest van de Nederlanden dreigde te worden, incorporeer-
de Karel V de stad op basis van een geantedateerde brief in 1531 in het her-
togdom Brabant, waarmee elk appel op het Rijkskamergerecht verboden 
werd. Voortaan moesten Maastrichtse burgers bij de Raad van Brabant in be-
roep gaan. 
Toen onder druk van de keizer de ban herroepen werd, lag de vraag voor 
de hand of hij bevoegd was een door het Rijkskamergerecht uitgesproken 
banvonnis op te schorten. De rechters waren van mening dat Karel V slechts 
met hun instemming een dergelijk besluit mocht nemen. Ook de Standen 
dachten er zo over en eisten dat de keizer de cassatie van de ban zou herroe-
pen teneinde het proces Vrints doorgang te laten vinden. Alle pogingen van 
de Brusselse overheid en zelfs het persoonlijke optreden van Karel V liepen 
vast op het hardnekkige verzet van de ingezetenen van de Maasstad. De 
Luikse inwoners die in wezen buiten het conflict stonden, maar vanaf het be-
gin een positief neutrale houding hadden ingenomen, bleken namelijk uit 
vrees dat eigen Luikse rechten eveneens gevaar zouden lopen, openlijk de 
kant van hun medeburgers gekozen te hebben. Bovendien durfde de centrale 
overheid niet rechtstreeks in te grijpen, omdat het gevaar groot leek, dat de 
ingezetenen de kant van aartsvijand Frankrijk en zijn bondgenoot Gelre 
zouden kiezen. 
De pressie van keizer en landvoogdes werd op den duur echter zo groot, 
dat de prins-bisschop, die de Maasstad tot dan toe gesteund had, de ingeze-
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tenen opriep hun verzet te staken. Uiteindelijk sloten keizer en stad in maart 
1537 een compromis, waarbij Karel V afzag van zijn plan tot incorporatie in 
Brabant, maar de band met het Rijk eveneens verbroken werd. Maastricht 
zou nu een eigen appelinstantie krijgen. Appellant Vrints, het Rijkskamerge-
recht en de Rijksdag weigerden evenwel om zich aan het juridische com-
promis van maart te conformeren. De daaruitvolgende arrestaties en confis-
caties drongen Maastricht opnieuw in de oppositie. Een radicale factie 
maakte nu van de ontevredenheid onder de bevolking gebruik om tot oproer 
op te roepen. De spanning onder de ingezetenen nam daardoor snel toe, met 
de gruwelijke moord op burgemeester Prent en schout Van Ghoer als ge-
volg. Gezien de samenstelling van deze groep van Brabantse én Luikse bur-
gers, die de zelfstandigheid van de stad boven alles stelden, mag van een 
'Maastrichtse factie' gesproken worden. De strijd om Gelre heeft zeer waar-
schijnlijk een direct ingrijpen van de centrale overheid verhinderd, maar de 
regering in Brussel zag ook wel in dat haar gezag niet toereikend genoeg 
was om de Maasstad tot de orde te roepen. Men besefte echter wel dat de 
daders gestraft zouden moeten worden. Zolang de arrestaties en confiscaties 
doorgingen dreigde oproer. Uiteindelijk stuurde Brussel een eigen 'recht-
bank' onder leiding van René van Chalons, prins van Oranje. Omdat slechts 
een aantal meelopers werd veroordeeld en de eigenlijke daders onbestraft 
bleven, bleef de tweespalt onder de burgerij bestaan. Het conflict verergerde 
toen het Rijkskamergerecht in april 1540 opnieuw de rijksban uitsprak, maar 
nu tegen de hele bevolking van Maastricht. De centrale regering besefte dat 
voor een definitieve oplossing eerst de oorlog met Frankrijk en Gelre ge-
wonnen en het proces Vrints beëindigd zouden moeten worden. 
In 1544 waren deze drie doelen bereikt en kon ten lange leste het compro-
mis uit 1537, waarin de Maasstad zijn eigen appelhof toegezegd had gekre-
gen, gerealiseerd worden. De strijd leek gestreden. Karel V had nu evenwel 
geen haast meer met de afwikkeling van de zo vaak toegezegde appelrege-
ling. Hij achtte dit pas wenselijk, nadat Maastricht definitief aan Rijk en 
Rijkskamergerecht onttrokken zou zijn. 
De oplossing hiervoor werd door de jurist Viglius van Aytta aangedragen. 
Deze Fries had zich namelijk reeds als assessor bij het Rijkskamergerecht in 
1536 en 1537 met het appel van Vrints en derhalve met de verhouding van 
Maastricht tot het Duitse Rijk bezig gehouden. Als Nederlandse gezant bij de 
Rijksdag kreeg hij in 1542 opnieuw met deze kwestie te maken. Viglius 
trachtte de zaak nu te forceren door met een geheel eigen uitleg van het pro-
ces Vrints het gelijk van de keizer te bewijzen. Waarschijnlijk is in deze 
maanden het plan geboren om Maastricht in de onderhandelingen over de 
verhouding van de Nederlandse gewesten tot het Rijk op te nemen. De in-
corporatie van de stad in het hertogdom Brabant was immers zowel politiek 
als juridisch onmogelijk gebleken. In het Tractaat van Augsburg (1548) zag 
Viglius nu de mogelijkheid om Maastricht als een kleine semi-autonome 
stadstaat binnen de landen van de Bourgondische Kreits op te nemen, waar-
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mee de zelfstandigheid van de Maasstad in feite gewaarborgd bleef. De uit-
oefening van de (hoogste) rechtsmacht werd aldus de toetssteen voor de 
staatsrechtelijke verhoudingen tussen de Nederlanden en het Duitse Rijk. 
Het staat derhalve wel vast dat rechtszaken, begonnen voor de Maastrichtse 
schepenbanken en voortgezet voor het Rijkskamergerecht, mede een voor-
name aanleiding zijn geweest voor de totstandkoming van het Augsburgse 
verdrag. 
Tot het einde van het Ancien Régime heeft Maastricht een uitgesproken 
vorm van middeleeuws particularisme weten te handhaven. Terwijl elders -
onder meer te Gent - de overwinning van het centralisme als definitief en 
onomkeerbaar mag worden beschouwd, wist de Maasstad, mede door de sa-
menwerking van de Brabantse en Luikse ingezetenen, zijn zelfstandigheid te 
behouden. Het bewuste eenheidsstreven van de Habsburgers heeft hier niet 
gewerkt. Zelfs het hardhandige ingrijpen van de hertogen van Alva en 
Parma in respectievelijk 1567 en 1579 had uiteindelijk nauwelijks invloed op 
de autonome status van Maastricht. 
Helaas bleek het niet mogelijk om de relaties tussen individuen en groepen 
en de wisselende strategieën, waarmee deze groepen het behartigen van hun 
belangen nagestreefd hebben, diepgaand te onderzoeken. Wegens gebrek 
aan gegevens kunnen slechts indicatieve opmerkingen geplaatst worden. 
Ofschoon de ambachten in de vijftiende eeuw enige invloed op de samen-
stelling van de magistraat hadden verworven, konden van oudsher alleen 
leden uit een zeer beperkte, rijke bovenlaag - de raadsverwanten - in de ma-
gistraat van de stad zitting hebben. In het eerste kwart van de zestiende 
eeuw trachtten, zoals overal, burgers uit een nieuwe economische élite tot de 
kussens door te dringen. Bij politieke en religieuze conflicten, zeker wanneer 
de crisis door een economische malaise versterkt werd, wisten deze 'homi-
nes novi' een plaats in het stadsbestuur te verwerven. Doch slechts voor kor-
te tijd. Bij de volgende verkiezing zouden de oude raadsverwanten de macht 
weer overnemen. Deze tweedeling leidde op den duur tot grote spanningen. 
Spanningen die uiteindelijk in september 1539 op de gruwelijke moorden 
zouden uitlopen. De weinige gegevens die van deze 'revolutionaire' groep 
bekend zijn, duiden er op dat men weliswaar tot de rijkere bovenlaag be-
hoorde, maar tot dan toe slechts lagere functies bekleed had. Van een door-
stroming van burgers uit de middenklasse is geen sprake. Er kan dus ook 
niet van een conflict tussen aristocratie en democratie gesproken worden. 
Als gevolg van het ingrijpen van de landvoogdes in de appelaantekening 
van Vrints, drong bij de verkiezing van oktober 1529 voor de eerste keer een 
radicale groep burgers tot de raad door. Voor het eerst duikt daarbij de naam 
Peter Frambach op. Na de bekendwording van de incorporatie van de stad 
in het hertogdom Brabant werd in oktober 1531 opnieuw een 'Maastrichtse 
factie' in de raad gekozen. Weer was het Peter Frambach, nu samen met on-
der andere Remijs Prent, die het verzet leidde. Het volgende crisismoment 
weerspiegelt zich in de verkiezing van oktober 1535. Door het hernieuwde 
banvonnis tegen de Brabantse schepenbank, de strenge bestraffing van de 
Wederdopers en het conflict tussen beide soevereinen in de kwesties Belten 
en Bourleth, zag de 'Maastrichtse factie' opnieuw kans de kussens van de 
raad te bezetten. Ofschoon deze magistraat, waarbij Frambach als burge-
meester een hoofdrol speelde, krachtige oppositie predikte, was de druk 
vanuit Brussel en de economische situatie dusdanig, dat het draagvlak van 
het verzet snel verdween. De raad die in oktober 1536 het roer overnam, kan 
alleen maar als gezagsgetrouw omschreven worden en sloot dan ook het 
reeds genoemde compromis van maart 1537, waarin de juridische onafhan-
kelijkheid van Maastricht ten opzichte van zowel Brabant als het Duitse Rijk 
benadrukt werd. 
Toen in de volgende jaren evenwel duidelijk werd dat de keizer zijn deel 
van de afspraak niet kon waarmaken en het proces Vrints en de arrestaties 
en confiscaties doorgang bleven vinden, nam de spanning onder bevolking 
weer toe Onder invloed van weer Frambach, nu samen met de Luikse sche-
pen Dolhart, werd in oktober 1539 opnieuw een radicale 'Maastrichtse factie' 
in magistraat gekozen die, ondanks de expliciete bevelen van de landvoog-
des, weigerde de daders van de gewelddadigheden van september van dat 
jaar te straffen. De reactie van de centrale overheid was in de volgende jaren 
evenwel zodanig, dat zelfs een door het Rijkskamergerecht uitgesproken 
banvonnis tegen alle ingezetenen van Maastricht niet meer tot een revolutio-
naire magistraat zou leiden. Met het compromis met Vrints in 1544 was ook 
het gevaar voor oproer verdwenen. 
De invloed van de 'Maastrichtse factie' is derhalve steeds van tijdelijke aard 
geweest. De oligarchie had voldoende directe of indirecte invloed om het op-
treden van haar ongewenste figuren te neutraliseren. Het mutatie-ritme van 
de bestuursstructuur en de aanwezigheid van een numeriek beperkte élite 
met macht en aanzien verhinderden een herhaling van radicalisme. Alleen 
wanneer "onsser stadt vryheyden in het ghedrang" kwamen, dreigde op-
roer. Het gezag van de centrale overheid - verpersoonlijkt in bisschop en her-
tog - heeft echter op geen enkel moment ter discussie gestaan. 
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RÉSUMÉ 
La lutte pour le maintien du statut d'autonomie de la ville de Maastricht a 
débuté en 1284 avec l'"Alde Caerte". Bien que cette année-là les contours in-
térieurs et extérieurs du territoire avait été démarqués, la définition formelle 
des relations entre la souveraineté - exercée en commun par les Princes-
Evêques et les Ducs du Brabant - et les résidents n'allait se préciser qu'après 
une lutte de longue haleine. Une organisation paritaire de gouvernement 
temporel était la conséquence de ce condominium. La représentation de l'au-
torité de chacun des deux seigneurs entraînait un dédoublement dans le Ma-
gistrat et dans la juridiction de la ville: un collège d'habitants liégeois était 
contrebalancé par celui des habitants brabançons. En profitant des querelles 
concernant la co-souveraineté sur la ville, les citadins ont su finalement gag-
ner une grande autonomie sur le plan politique, administratif, juridique et 
économique, sans que ne fût jamais remise en question la souveraineté des 
princes. Depuis le statut de 1380, Maastricht formait une circonscription juri-
dique et administrative à l'intérieur de laquelle le Magistrat avait le pouvoir 
de régler toutes les questions de son ressort. 
Cependant, la position de Maastricht dans les Pays-Bas a été très profon-
dément influencée au XVe siècle par le régime centraliste des princes de 
Bourgogne. Les révisions des règlements administratifs en 1409,1413 et 1428, 
grâce auxquelles les deux souverains gagnèrent de nouveau quelque influ-
ence sur la composition du Magistrat de Maastricht, peuvent être considé-
rées comme une conséquence directe de la modification du rapport des pou-
voirs dans les régions voisines. Tant que les Princes-Evêques de Liège surent 
s'opposer au pouvoir des Ducs du Brabant, la liberté de Maastricht fut sau-
vegardée, mais lorsque Philippe de Bourgogne hérita en 1430 le duché du 
Brabant, la situation se modifia. Cependant, le Magistrat ne se rendit compte 
que peu à peu du danger. Pendant la dernière décennie du XVe siècle, on 
s'adressa encore à l'Empereur et au Duc du Brabant pour limiter le prétendu 
pouvoir de l'Evêque. Or, lorsque peu de temps après, l'aspiration centraliste 
des Habsbourg se manifesta de plus en plus clairement, le Magistrat se mit à 
la recherche d'autres moyens de protection. Le lien juridique avec le Saint-
Empire semble avoir offert de nouvelles possibilités. 
Depuis la fondation de la Chambre impériale en 1495, certains habitants 
de Maastricht avaient revendiqué leur bon droit en recourant à ce tribunal. 
Cela leur permettait de suivre une nouvelle procédure en cas d'appel des 
sentences des cours scabinales de Maastricht. La possibilité de suspendre, 
entre autres, l'exécution des sentences prononcées par des tribunaux sub-
alternes, leur convenait. Cependant le gouvernement de Bruxelles s'y opposa 
catégoriquement, car à son avis, Maastricht, en négligeant les droits des habi-
tants liégeois, était assujettie à la juridiction brabançonne. Cette politique des 
autorités bruxelloises s'avéra ainsi de plus en plus dangereuse pour le statut 
d'autonomie de la ville de Maastricht. Le Magistrat prit conscience progres-
sivement que les liens juridiques avec l'Empire pouvaient sauver l'autonomie 
de la ville. La soumission à la Chambre impériale, la plus haute cours juridic-
tionnelle, représentait désormais le symbole de l'appartenance de Maastricht 
à l'Empire. C'est pourquoi le Magistrat soutint l'appel que fit Denis Vrints en 
1529 auprès de la Chambre impériale contre la sentence du tribunal scabinal 
brabançon de Maastricht. 
Peu à peu, la question de savoir si Maastricht dépendait du Brabant ou de 
l'Empire, devint fondamentale. La réponse n'avait pas seulement son impor-
tance quant à la position de la ville au sein des Pays-Bas, mais les liens entre 
les Provinces néerlandaises et l'Empire étaient aussi en jeu. Ceci était un fait 
dont tous les partis avaient bien conscience. La Chambre impériale qui 
voyait maintenant l'occasion de renforcer sa position vis-à-vis de celle de 
l'Empereur, finit par prononcer le ban impérial concernant la cour scabinale 
brabançonne de Maastricht. Comme ce conflit juridique risquait de devenir 
un mauvais exemple pour le reste des Pays-Bas, Charles V incorpora en 1531 
Maastricht, à titre de bien allodial, dans le duché du Brabant au moyen d'une 
lettre antidatée. Cela empêchait ainsi aux habitants de Maastricht d'avoir re-
cours à la Chambre impériale: ils étaient désormais tous obligés de faire 
appel au Conseil du Brabant ¿Bruxelles. 
Lorsque le ban fut révoqué sous la pression de l'Empereur, on se demanda 
évidemment si celui-ci était habilité à révoquer cet arrêt prononcé par la 
Chambre impériale. Les juges estimèrent que Charles V ne pouvait prendre 
une telle décision qu'avec leur accord. La Diète qui était de leur avis égale-
ment, demanda que l'Empereur révoquât la cassation du ban afin que le 
procès Vrints pût se poursuivre. Toutes les tentatives pour éviter les mesures 
de rétorsions qui auraient fait suite à l'exécution du ban, échouèrent à cause 
de la résistance entêtée de la Chambre impériale et de tous les résidents de 
Maastricht. Les habitants liégeois de cette ville avaient notamment choisi 
ouvertement le parti de leurs concitoyens, parce qu'ils craignaient que leurs 
droits ne fussent également en danger. En outre, les autorités centrales 
n'osèrent pas intervenir directement, car elles redoutaient que les habitants 
de Maastricht ne choisissent le parti de l'ennemi mortel - la France - et de son 
allié le Duc de Gueldre. 
La contrainte de l'Empereur et de la régente Marie de Hongrie devint 
ensuite si forte que le Prince-Evêque, qui jusqu'alors avait soutenu 
Maastricht, pria les habitants de cesser leur rébellion. Finalement l'Empereur 
et la ville signèrent un compromis en mars 1537, dans lequel Charles V 
abandonna son projet d'incorporation de la ville dans le Brabant, mais dans 
lequel le lien avec l'Empire fut également rompu. Maastricht allait disposer 
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d'une institution d'appel spécifique composée de commissaires désignés 
chaque année par les deux souverains. L'appelant Vrints, la Chambre impé-
riale et la Diète refusèrent toutefois de se conformer au compromis juridique. 
Les arrestations et les confiscations qui en découlèrent, poussèrent Maas-
tricht de nouveau dans l'opposition. Une faction radicale profita du mécon-
tentement de la population pour appeler à la révolte. L'insoumission des 
habitants augmenta rapidement jusqu'à se manifester dans le cruel assassinat 
du bourgmestre Prent et du bailli Van Ghoer. Eu égard à la composition de 
ce groupe de citoyens - brabançons et liégeois - qui faisaient passer l'autono-
mie de leur ville avant tout, on peut parler ici d'une "faction Maastrichtoise". 
La lutte pour la Gueldre a probablement empêché une intervention directe 
de la part des autorités centrales, car le gouvernement de Bruxelles se rendait 
bien compte que son pouvoir était insuffisant pour rappeler Maastricht à 
l'ordre. On estima tout de même que les coupables devaient êtres punis. 
Mais tant que les arrestations et les confiscations continuaient, des révoltes 
pouvaient éclater. Bruxelles envoya finalement un tribunal extraordinaire 
dirigé par René de Chalons, prince d'Orange. Celui-ci condamna seulement 
un nombre de partisans. Mais comme les vrais coupables ne furent pas pu-
nis, la discorde se répandit dans la bourgeoisie. Le conflit empira lorsque la 
Chambre impériale prononça en avril 1540, un nouveau ban impérial qui 
cette fois visait la population de Maastricht toute entière. Les autorités cen-
trales comprirent que pour apporter une solution définitive à cette discorde, 
il fallait d'abord gagner la guerre contre la France et la Gueldre et terminer le 
procès Vrints. 
En 1544 ces trois objectifs furent atteints, et le compromis de 1537 pouvait 
enfin permettre la réalisation d'une institution d'appel spécifique. Le conflit 
semblait ainsi être terminé. Mais Charles V n'était plus pressé pour en finir 
avec cette affaire. Il ne souhaitait la résoudre qu'au moment où Maastricht 
allait définitivement être séparéede l'Empire et de la Chambre impériale. 
La solution fut apportée par le juriste Viglius van Aytta. Ce Frison tenta 
alors de forcer l'affaire en donnant sa vision tout à fait personnelle sur le pro-
cès Vrints. C'est probablement au cours de ces mois que "l'affaire Maastricht" 
fut prise en considération dans les négociations concernant les liens entre les 
Provinces néerlandaises et l'Empire. Après tout, l'intégration de la ville dans 
le duché du Brabant s'était avérée impossible sur le plan aussi bien politique 
que juridique. Dans le Traité d'Augsbourg (1548), Viglius avait vu la pos-
sibilité d'accueillir Maastricht comme une petite cité semi-autonome au sein 
des pays du Cercle de Bourgogne, ce qui garantissait l'indépendance de 
Maastricht. Par conséquent, il est sûr et certain que les procédures poursui-
vies devant la Chambre impériale, après avoir débuté devant les tribunaux 
des Echevins de Maastricht, ont donné lieu dans une large mesure à 
l'élaboration et à la promulgation du Traité d'Augsbourg. 
Jusqu'à la fin de l'Ancien Régime, Maastricht a su maintenir une forme de 
particularisme moyen-âgeux. Tandis qu'ailleurs - entre autres à Gand - la 
victoire du centralisme pouvait être considérée comme définitive et irréver-
sible, Maastricht a su conserver son autonomie, grâce entre autres à la colla-
boration des habitants brabançons et liégeois. L'aspiration centraliste des 
Habsbourg n'a eu aucun effet ici. Même les interventions violentes des Ducs 
d'Alva et de Parme, respectivement en 1567 et en 1579, n'ont finalement 
guère eu d'influence sur le statut d'autonomie de Maastricht. 
Il n'a pas été possible d'étudier dans le détail les relations entre les individus 
et les groupes, ni la manière dont ces personnes se sont efforcées de défendre 
leurs intérêts. Faute de documents, quelques remarques générales ont tout 
de même pu être présentées à ce propos. 
Bien que l'artisanat ait su acquérir quelque influence sur la composition 
du Magistrat, seul un petit nombre de notables - les "raadsverwanten" - com-
posait toujours cette institution. Au premier quart du XVIe siècle, les bour-
geois d'une nouvelle élite économique ont tenté, comme partout ailleurs, de 
parvenir au pouvoir. Au moment de conflits religieux et politiques, et 
notamment lorsque la crise était renforcée par un malaise économique, ces 
'homines novi' savaient acquérir une place au Magistrat. Mais aux élections 
suivantes les "raadsverwanten" reprenaient le pouvoir. Ces alternances pro-
voquèrent à la longue de grandes tensions qui aboutirent, en septembre 
1539, aux assassinats atroces. Les quelques informations concernant ce grou-
pe "révolutionnaire", suggèrent qu'il était constitué de personnes apparte-
nant à la notabilité, mais chargées de fonctions subalternes. Ainsi ne peut-il 
être question d'un conflit entre l'aristocratie et la démocratie. 
L'influence de la "faction Maastrichtoise" a toujours eu un caractère tempo-
raire. L'oligarchie avait suffisamment d'influence directe ou indirecte pour 
neutraliser la manifestation de ces "personae non gratae". Les élections annu-
elles du Magistrat et la présence d'une petite élite dotée de pouvoirs et de 
prestiges, ont empêché que le radicalisme ne se répète. C'était donc seule-
ment lorsque l'autonomie de la ville était compromise qu'il y avait risque de 
révolte, mais le pouvoir des autorités centrales - personnifié par l'Evêque et 
le Duc - n'a cependant jamais été remis en question. 
ZUSAMMENFASSUNG 
Der Streit um den Erhalt der verwaltungstechnischen Unabhängigkeit von 
Maastricht hat eigentlich schon im Jahre 1284 bei der "Aide Caerte" ange-
fangen. Obwohl in diesem Jahr die "landeseigenen" und die "ausländischen" 
Umrisse beschrieben wurden, sollte die genaue Abgrenzung des Verhält-
nisses zwischen den Landesherren von Maastricht - die Herzöge von Bra-
bant und die Fürstbischöfe von Lüttich - und den Eingesessenen noch lange 
ein Streitthema bleiben. Das Kondominium bildete die Grundlage der städt-
ischen Verwaltung. Nebeneinander übten zwei verschiedene Schöffenkolle-
gien, ein brabantisches Kollegium für die Untertanen des Herzogs, und ein 
lüttisches für die Untertanen des Fürstbischofs, die Justiz aus. Daneben hatte 
sich das Institut des 'ungeteilten Rates' entwickeld, welcher Rat die Stadt 
verwaltete. Weil beide Fürsten aufgrund der konstitutionellen Entwick-
lungen in Brabant und Lüttich im vierzehnten Jahrhundert der Gewalt der 
Städte unterworfen waren und sie keine Machtmittel besaßen, um ihren 
Willen durchzusetzen, wußte die Maasstadt allmählich eine Anzahl von 
Hoheitsrechten zu erlangen. Indem die Stadt die Landesherren gegeneinan-
der ausspielte, wußte Maastricht auf die Dauer ein großes Maß an Selbstän-
digkeit auf politischem, verwaltungstechnischem, juristischem und wirt-
schaftlichem Gebiet zu erwerben, obwohl die Souveränität der Fürsten zu 
keiner Zeit in Frage gestellt wurde. Seit dem Statut von 1380 bildete Maas-
tricht ein in sich geschlossenes Verwaltungsgebiet und einen Rechtsbezirk, 
in dem der Stadtrat fast alles eigenmächtig bestimmen konnte. 
Die Position von Maastricht innerhalb der Niederlande wurde im fünf-
zehnten Jahrhundert jedoch sehr tiefgreifend vom Prozeß der Staatsreform 
der burgundischen Fürsten beeinflußt. Die Revisionen der Verwaltungs-
reglemente in den Jahren 1409,1413 und 1428, in denen beide Fürsten wieder 
ein wenig Einfluß auf die Zusammenstellung des Maastrichter Stadtrats er-
warben, müssen als direkte Auswirkung der geänderten Machtverhältnisse 
in den Nachbarregionen betrachtet werden. Die Freiheit war gesichert, so-
lange die Prinz-Bischöfe von Lüttich den Herzögen von Brabant einiger-
maßen gewachsen waren. Die Situation änderte sich jedoch, als Brabant 1430 
dem burgundischen Herzog Philip in die Hände fiel. Trotzdem bemerkte der 
Magistrat die Gefahr nur langsam. Noch im letzten Jahrzehnt des fünfzehn-
ten Jahrhunderts appellierte man an den Kaiser, den vermeintlichen Einfluß 
des Bischofs einzudämmen. Als kurze Zeit danach das Zentralisationsstre-
ben der Habsburger immer deutlicher hervortrat, suchte der Stadtrat jedoch 
andere Schutzmöglichkeiten. Da sowohl die Bischöfe von Lüttich als auch 
die Herzöge von Brabant - und sei es nur auf Papier - Lehnsleute des 
deutschen Reiches waren, fand man diese im juristischen Band zum Reich. 
Seit der Gründung des Reichskammergerichts im Jahre 1495 hatten Ein-
wohner von Maastricht nämlich bei diesem Gericht Berufung eingelegt, 
wenn sie bei einer höheren Instanz Gerechtigkeit suchten. Auch die Möglich-
keit, auf diese Weise die Vollstreckung von Urteilen niedrigerer Gerichte zu 
verschieben, sagte ihnen dabei zu. Die Regierung in Brüssel lehnte dies je-
doch kategorisch ab. Maastricht war ihrer Meinung nach der Brabanter Juris-
diktion unterworfen. Damit wurden die Rechte der Lütticher Einwohner der 
Stadt wohl etwas zu leicht übergangen. 
Obwohl der Magistrat - den Brabanter Behörden folgend - sich anfänglich 
auch der Berufung beim Reichskammergericht widersetzte, weil er die auto-
nome Position der Stadt aufgrund der Brabanter Privilegien verteidigen 
wollte, wurde es in den ersten Jahrzehnten des sechzehnten Jahrhunderts 
immer deutlicher, wie gefährlich die Politik der Brüsseler Behörden für den 
selbständigen Status von Maastricht sein konnte. Auch beim Stadtrat wuchs 
das Bewußtsein, daß der juristische Band zum deutschen Reich die Auto-
nomie der Stadt retten könnte. Die Zugehörigkeit zum höchsten Reichsge-
richt galt nun als Symbol und Beweis für die Souveränität innerhalb des 
Reichsverbandes. Die Berufung, die Dionysius Vrints im Jahre 1529 gegen 
ein Urteil des Brabanter Schöffengerichts von Maastricht beim Reichskam-
mergericht einlegte, wurde denn auch vom Magistrat unterstützt. 
Die Kernfrage lautete allmählich, ob Maastricht zu Brabant oder zum 
deutschen Reich gehöre. Die Antwort war deshalb nicht nur für die Position 
der Stadt innerhalb der Niederlande von Bedeutung. Auch das Verhältnis 
zwischen den niederländischen Provinzen und dem deutschen Reich stand 
auf dem Spiel. Dieser Tatsache waren sich alle Parteien bewußt. Das Reichs-
kammergericht, das jetzt eine Möglichkeit sah, seine Position dem Kaiser 
gegenüber zu profilieren, belegte das Brabanter hohe Gericht mit von Maas-
tricht der Reichsacht. Weil der Konflikt sich in ein negatives Beispiel für den 
Rest der Niederlande zu entwickeln drohte, inkorporierte Karl V. 1531 die 
Stadt aufgrund eines zurückdatierten Briefes in das Herzogtum Brabant, 
womit jede Berufung beim Reichskammergericht verboten wurde. Künftig 
mußten die Maastrichter Bürger beim Brabanter Rat von Brüssel Berufung 
einlegen. 
Als unter Druck des Kaisers der Bann widerrufen wurde, erhob sich die 
Frage, ob der Kaiser ein vom Reichskammergericht augesprochenes Bann-
urteil aussetzen könne. Die Richter meinten, daß Karl V. nur mit ihrer Zu-
stimmung einen solchen Beschluß fassen dürfe. Auch die Stände waren die-
ser Meinung und forderten, daß der Kaiser die Revision des Bannes wider-
rufen sollte, damit der Prozeß Vrints fortgesetzt werden konnte. Alle Ver-
suche der Brüsseler Behörden und sogar die persönlichen Bemühungen 
Karls V. trafen auf den hartnäckigen Widerstand der Einwohner der Maas-
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Stadt. Es stellte sich nämlich heraus, daß die Lütticher Einwohner sich öffent-
lich für die Seite ihrer Mitbürger engagierten. Sie hatten im Grunde nichts 
mit dem Konflikt zu tun, standen diesem jedoch aus Angst, daß ihre eigenen 
Lütticher Rechte ebenfalls in Gefahr geraten könnten, von Anfang an positiv 
gegenüber. Außerdem trauten sich die zentralen Behörden nicht, unmit-
telbar einzugreifen, da die Gefahr groß schien, daß die Einwohner die Seite 
des Erzfeindes Frankreich und dessen Verbündeter Gelre wählen würden. 
Der Druck des Kaisers und der Statthalterin wurde jedoch allmählich so 
groß, daß der Prinz-Bischof, der die Maasstadt bis zu diesem Zeitpunkt un-
terstützt hatte, die Einwohner aufforderte, ihren Widerstand aufzugeben. 
Schließlich gingen der Kaiser und die Stadt im März 1537 einen Kompromiß 
ein, bei dem Karl V. auf seinen Plan zur Inkorporation in Brabant verzichte-
te, der Band zum Reich jedoch ebenfalls gelöst wurde. Maastricht sollte nun 
eine eigene Berufungsinstanz bekommen. Der Berufungskläger Vrints, das 
Reichskammergericht und der Reichstag weigerten sich jedoch, sich dem ju-
ristischen Kompromiß von März zu fügen. Die daraus hervorgehenden Fest-
nahmen und Beschlagnahmen drängten Maastricht erneut in die Opposition. 
Eine radikale Faktion nutzte nun die Unzufriedenheit der Bevölkerung, zu 
einem Aufstand aufzurufen. Die Spannung unter den Einwohnern nahm 
dadurch schnell zu und hatte den grausamen Mord des Bürgermeisters 
Prent und des Schultheißes Van Ghoer zur Folge. Im Hinblick auf die Zu-
sammenstellung dieser Gruppe Brabanter und Lütticher Bürger, die die Au-
tonomie der Stadt allem voran stellten, kann von einer 'Maastrichter Faktion' 
gesprochen werden. 
Der Streit um Gelre hat sehr wahrscheinlich ein direktes Einschreiten der 
zentralen Behörden verhindert, aber die Brüsseler Regierung erkannte auch, 
daß ihre Macht nicht ausreichte, die Ordnung in der Maasstadt wiederher-
zustellen. Man war sich dessen jedoch bewußt, daß die Täter bestraft werden 
müßten. Solange die Festnahmen und Beschlagnahmen fortdauerten, drohte 
ein Aufstand. Schließlich schickte Brüssel ein eigenes 'Gericht' unter der Lei-
tung von René von Chalons, dem Prinzen von Oranien. Weil nur eine An-
zahl von Mitläufern verurteilt wurde und die eigentlichen Täter unbestraft 
blieben, hielt auch der Zwiespalt unter der Bevölkerung an. Der Konflikt 
vertiefte sich, als das Reichskammergericht im April 1450 erneut die Reichs-
acht aussprach, nun jedoch über die gesamte Maastrichter Bevölkerung. Die 
Zentralregierung sah ein, daß für eine endgültige Lösung zuerst der Krieg 
mit Frankreich und Gelre gewonnen sowie der Prozeß Vrints beendet wer-
den müßte. 
Im Jahre 1544 waren diese Ziele erreicht und konnte letzten Endes der 
Kompromiß aus dem Jahre 1537, nach dem die Maasstadt die Zusage für ein 
eigenes Berufungsgericht bekommen hatte, verwirklicht werden. Der Kampf 
schien beendet zu sein. Karl V. hatte es jedoch nicht mehr so eilig, die so oft 
versprochene Berufungsregelung in Gang zu setzen. Er fand dies erst ange-
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messen, nachdem sich Maastricht endgültig vom Reich und vom Reichskam-
mergericht gelöst hätte. 
Der Jurist Viglius von Aytta brachte die Lösung. Dieser Friese hatte sich 
nämlich schon als Beisitzer beim Reichskammergericht in den Jahren 1536 
und 1537 mit der Berufung Vrints und demzufolge auch mit dem Verhältnis 
von Maastricht zum deutschen Reich beschäftigt. Als niederländischer Ge-
sandter beim Reichstag befaßte er sich 1542 erneut mit dieser Frage. Viglius 
versuchte nun den Fall zu forcieren, indem er mit einer völlig eigenen 
Deutung des Prozesses Vrints zu beweisen versuchte, daß der Kaiser recht 
hatte. Wahrscheinlich wurde in diesen Monaten der Plan aufgefaßt, Maas-
tricht mit in die Verhandlungen über das Verhältnis der niederländischen 
Provinzen zum Reich einzubeziehen. Die Inkorporation der Stadt in das Her-
zogtum Brabant war ja offensichtlich sowohl politisch als auch juristisch 
unmöglich. Im Augsburger Traktat (1548) sah Viglius nun die Möglichkeit,, 
Maastricht als ein kleiner, semi-autonomer Stadtstaat in die Länder des bur-
gundischen Kreits aufzunehmen. Damit blieb die Unabhängigkeit der Maas-
stadt faktisch gewährleistet. De Ausübung der (höchsten) Gerichtsbarkeit 
wurde damit zum Prüfstein der staatsrechtlichen Verhältnisse zwischen den 
Niederlanden und dem deutschen Reich. Es steht deshalb wohl fest, daß 
Prozesse, die bei den Maastrichter Schöffengerichten angefangen und beim 
Reichskammergericht fortgesetzt wurden, auch einen wichtigen Anlaß für 
die Entstehung des Augsburger Vertrags gewesen sind. 
Bis zum Ende des Ancien Régimes wußte Maastricht eine eigene Form des 
mittelalterlichen Partikularismus aufrechtzuerhalten. Während andererorts 
-wie etwa in Gent - die Überwindung des Zentralismus als endgültig und 
unumkehrbar betrachtet werden darf, behielt die Maasstadt, auch mit Un-
terstützung der Brabanter und Lütticher Einwohner, ihre Selbständigkeit. 
Das bewußte Einheitsstreben der Habsburger hat hier nicht gewirkt. Sogar 
das harte Eingreifen der Herzöge von Alva und Parma - jeweils in den Jah-
ren 1567 und 1579 - hatte letzten Endes kaum einen Enfluß auf den autono-
men Status von Maastricht. 
Leider war es nicht möglich, die Beziehungen zwischen Individuen und 
Gruppen sowie die wechselnden Strategien, mit denen diese Gruppen ihre 
Belange zu verteidigen suchten, eingehend zu untersuchen. Mangels Daten 
können nur indikative Bemerkungen gemacht werden. 
Obwohl die Gewerbe im fünfzehnten Jahrhundert einigen Einfluß auf die 
Zusammenstellung des Magistrats erworben hatten, konnten von jeher nur 
Mitglieder einer sehr begrenzten, reichen Oberschicht - die Ratsverwandten -
in den Magistrat aufgenommen werden. Im ersten Viertel des sechzehnten 
Jahrhunderts versuchten - wie überall - Bürger aus einer neuen wirtschaft-
lichen Elite bis in den Rat vorzudringen. Bei politischen und religiösen Kon-
flikten - mit Sicherheit jedoch wenn die Krise von einem wirtschaftlichen 
Tief verstärkt wurde - wußten diese 'homines novi' eine Stelle in der Stadt-
verwaltung zu erlangen. Doch nur für kurze Zeit. Bei den nächsten Wahlen 
sollten die früheren Ratsverwandten die Macht wieder übernehmen. Dieser 
Zwiespalt führte auf die Dauer zu großen Spannungen, die sich schließlich 
im September 1539 in grausame Morde steigern sollten. Die wenigen Daten, 
die von dieser 'revolutionären' Gruppierung bekannt sind, deuten an, daß 
man zwar zur reicheren Oberschicht gehörte, bis dahin jedoch nur niedrigere 
Ämter innegehabt hatte. Von einem Nachschub von Bürgern aus der Mittel-
klasse kann keine Rede sein. Ein Konflikt zwischen der Aristokratie und der 
Demokratie gibt es demzufolge ebenfalls nicht. 
Der Einfluß der 'Maastrichter Faktion' ist deshalb immer vorübergehend 
gewesen. Der direkte oder indirekte Einfluß der Oligarchie reichte aus, um 
die Aktionen unerwünschter Personen zu neutralisieren. Der Mutations-
rhythmus der Verwaltungsstruktur und das Vorhandensein einer zahlen-
mäßig begrenzten Elite, die Macht und Ansehen genoß, beugten eine Wie-
derholung des Radikalismus vor. Nur wenn "onsser Stadt vryheyden in het 
gedrang [kwamen]" (die Freiheit unserer Stadt bedrängt wurde), drohte ein 
Aufstand. Die Macht der zentralen Behörden - im Bischof und im Herzog 
verkörpert - stand jedoch nie zur Diskussion. 
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Anthoms, markies van Bergen, zie Antho-
nis van Glymes 
Anton, hertog van Brabant 43 
Anton van Lotharingen 260 
Aragon, Luigi van (kardinaal van Napels) 
19,105 
Arenberg, Thomas van 110 
Arkel, Johan van (bisschop van Luik) 47, 
50 
Amts,Gielis 168,205,242 
Aust, Servaes van 168,242,244,251 
Aytta, zie Vighus 
В 
Baden, Chnstoffel van (gouverneur van 
Luxemburg) 115,116,163 
Bathen, Jacob (boekdrukker) 21 
Baune, Philibert van 173 
Beabs, Antonio de (hofkapelaan) 19,105 
Beelen, Adnaen 265 
Beissele, heer van 207 
Beieren, Jan van (bisschop van Luik) 46, 
54,55,84,93 
Bello Monte, Simon a (kapittelkapelaan) 
18,21 
Belten, Servaes 113,114,118,202-204, 
242,251, 264 
Berg, Lambrecht van den 280 
Bergen, Cornells van (bisschop van Luik) 
39,197,203, 205,226,230-236,242, 
247, 251,255,262, 264, 266,273,276, 
282,292,303,304 
Bergen, markies van, zie Anthoms of Jan 
IV van Glymes 
Berghe, Jan van (notaris) 205, 211 
Berne, Jan van (schoenmaker) 149 
Biondo, Favio 17 
Blocqueneen, Gillis van (kanselier van 
Brabant) 95,112,241 
Boelbeck 110 
Boisot, Karel van 299 
Bongers, Willem 245,246,248,250 
Boonen, Jacques (raadsheer van Brabant) 
264,310 
Borchard, Frederick (secretaris bisschop 
van Luik) 87,88,94,104,288 
Bormans, Reyner (jurist) 124 
Borne, Willem van (notaris) 168, 242, 244 
Bossche, Jan van den 149 
Boudewijns, Johannes (notaris) 111,119, 
120 
Bourbon, Antonie van, hertog van 
Vendôme 281 
Bourleth, Andnes 230,231 
Bourleth, Jan (Johan) 202-204,230-234, 
242,251,252,262,264 
Bouten, Thijs 222,235,236 
Braetz, Aert 242 
Braetz, Dienck (Dirck) 118,194,208,216, 
231-234,241-245,267 
Braun, G 20 
Breill, Winant van (landcommandeur Al-
den Biezen) 216,225,247, 255 
Bne de Magdalon, heer van Serrant 
(Frans ambassadeur) 286 
Bnmeu, Guy de 62 
Broeck, Claes van 168 
Brunswyk, Chnstoforus van (bisschop 
van Bremen) 279 
Bruyruncx, Anthomus (vice-
hofpaltsgraaf) 120 
Bucer (predikant) 229 
Buchin,E (historicus) 105 
Buel, Servaes van 237 
Buell, Jacob van 182 
Bunde, Aert (Amoud) van 191,221,223, 
242,265 
Burckhardt, Philip (assessor RKG) 162, 
214,215 
Buren, graaf van, zie Maximihaan o/ 
Floris van Egmond 
С 
Caesar, Julius (Romeins keizer) 181,324 
Calvete de Estrella, Chnstobal 18,323 
Campanus, Johannes (predikant) 145,193 
Caris,Lenart 202 
Carondolet, Jan (Johan) (voorzitter Gehei­
me Raad) 159,191,207 
Carpentier, Aert (ofhciaal) 149 
Cauwenbergh, Agnes van 224 
Chalons, Hugo van (bisschop van Luik) 
35 
Chalons, René van, prms van Oranje 171, 
246,247,253,256,259,263,276,304 
Chievres, heer van 158 
Christine, hertogin van Milaan 261 
Cloeth, Johan 86, 265 
Coelmont, Aert 205,267 
Coelmont, Servaes (deken O L Vrouwe) 
107 
Coenen, Johan 129 
Conincx, Lambert (secretaris Maastricht) 
216,257 
Constantijn (Romeins keizer) 324 
Craechs, Reyruer 267 
Croy, Philips Ш van, hertog van Aarschot 
203,246,247,294,323 
Cullman, Peter (notans) 112,113,157 
Cupers, Aert 110 
D 
Daems, Claes 191,265 
Doenrade, Giehs van 210, 267,310 
Dolezalek, G (historicus) 215 
Dolhart, Hendrik 104,168,170,182,204, 
206,230-237,241-245, 251,257,261, 
262,267 
Dolmans, Bartholomeus 313 
Dolmans, Johan 99,110,119,166,174 
Dolmans, Laurens (secretaris Maastricht) 
166 
Dyck, Jaspar van (secretaris Maastricht) 
161,169,170 
E 
Egmond, Fions, graaf van Buren 18,117, 
171,216,225, 226 
Egmond, Karel van, zie Karel van Gelre 
Egmond, Maximihaan, graaf van Buren 
317 
Emhard (histoncus) 24,27 
Engelhart, Simon (procureur RKG) 161, 
174,182,183,188,216,223,229,270, 
301 
Erasmus 16 
Eynatten, Chnshaen van (koninklijk rent­
meester) 187,211,253,272,310, 
313,326 
Eynatten, Herman van 209 
Eynatten, Jan (raadsheer Karel de Stoute) 
63 
Eynatten, Johan (Jan) van (koninklijk rent­
meester) 99,155,174,187,223, 251, 
313 
F 
Fabnbus. Theodorus (predikant) 145 
Farnese, Alexander, zte hertog van Parma 
Ferdinand I, keizer 75,112,116,121,153, 
164,191,199,207,254,255,260, 275, 
280,286-288,321,322 
Ferdinand I, koning van Napels 19 
Fihps de Goede 44,56,69,85,287,318 
Fihps de Schone 44,88 
Filips Π vu, 3,7,18,158,321-328 
Filips van Hessen 261 
Filips van Zwaben, roomskomng 28 
Flersheim, Philippus van (bisschop van 
Spiers) 270,277,299 
Frambach, Peter 133,166,182,205,208, 
216, 222, 230,231,234-241,248, 256, 
258, 263,267 
Frans I, koning van Frankrijk 114,137, 
259,272,273,275,280,281,286,294, 
296,317 
Fredenk Π, roomskoning 37 
Fredenk III, keizer 85,318 
Fredenk van de Palts 317 
Fregoso, Cesare 273 
G 
Gammere, Hugo van (Raad van 
Financien) 203 
Gangelt, Jenne van 126 
Gangelt, Kerst van 9,174,202, 237 
Gangelt, Lambrecht 265, 310 
Gattinara, Mercunno (kanselier) 16,114, 
158,159 
Gaveren, Coenraad, heer van Diepenbeek 
105,115,121,283 
Gemert, Rykalt 111, 119,120 
Gerard de smedenknecht 267 
Ghoer, Gerard van 230,235-240,248,250, 
252,311,312 
Ghoer, Herman 157 
Glymes, Anthonis van, markies van 
Bergen op Zoom 234,323 
Glymes, Jan IV van, markies van Bergen 
op Zoom 18,32 
Gobbels, Johan 245 
Gobelet, Johan (burgemeester Bouvines) 
234 
Gomez da Silva Ruy, prins van Eboh 18, 
323 
Granvelle v, vu, 7,159,187,291, 292,298, 
323 
Grave, Adnaen van de 299,300 
Gregonus IX (paus) 37 
Groesbeek, Gerard van (bisschop van 
Luik) 38 
Gueverra, Antonio de (bisschop van 
Guadix) 6 
Guhk, hertog van zie Johan Ш 
H 
Habaerts, Peter 267 
Haege, Goderndus (notans) 165 
Haex, Philips 11,106-109,120,185 
Hagens, Johan 104,110 
Harsin, P. (historicus) 13,105 
Hauser, Jeronunus (procureur RKG) 216 
Heinsberg, Johan (bisschop van Luik) 56 
Held, Matthias (assessor RKG) 179,212 
Hendrik I, keizer 40 
Hendrik II, keizer 28 
Hendrik Г , keizer 28,37 
Hendrik Ш, korung van Engeland 252, 
295 
Hendrik I, hertog van Brabant 30 
Hendrik ΠΙ, hertog van Brabant 32 
Hendrik van Gelre (bisschop van Luik) 
32 
Hendrik Π, heer van Nassau-Dülenburg 
171,207 
Herbenus, Mattheus 17,148 
Herckenrode, Elisabeth van 189,191, 208 
Herckenrode, Johan van 111, 119 
Hercules 324 
Hens, Barbara 183,185,189,191,208 
Hens, Johan 183,189,191,208 
Herman de schnjnmaker 267 
Hessen, landgraaf van zie Filips van Hes­
sen 
Heyden, Servaes (Vaes) van der 99,121, 
151,173,174, 202,221, 223, 251 
Heydenncxs, Peter 166,184 
Heylwegen, Lodewijk van (raadsheer van 
Brabant) 98,169,171,233,256,264, 
310 
Heyst, M van (historicus) 59,61 
Heythuysen, Peter van 209 
Hezius, Dirk (inquisiteur) 149 
Himheimer, Sebashaan (assessor RKG) 
162,214 
Hirter, Ludovicus (procureur RKG) 216 
Hoen, Aleyda van't 209 
Hoen, Cornells (advocaat van Holland) 
142 
Hoensbroek, Willem van 283 
Hoensbroek, Wolter, heer van 244 
Hoesden, Moes van (advocaat) 124 
Hogenberg, F 20 
Hom, Jan van (bisschop van Luik) 54,87, 
88,92 
Hoss (Hoes), Chnstoiiel (procureur RKG) 
213,214,216,279 
Hout, Servaes van (peymeester) 298 
Hulst, Frans van der (inquisiteur) 141, 
142 
Humbercourt, heer van zie Guy de 
Bnmeu 
I 
Hau (Hylo), Matthias (assessor RKG) 214 
J 
Jaebecke, Hendrik (koopman) 309 
Jan I, hertog van Brabant 28,29,32,33, 
70,131 
Jan III, hertog van Brabant 36,41-43,83 
Jan de slotenmaker 149 
Janssens, G (historicus) ν 
Jaspar de molenaar 267 
Johan III, hertog van Kleef en Gulik 145, 
227,245,251 
Johanna, hertogin van Brabant 42,43,47, 
51,103 
К 
Kamen, Daniel van der 126 
Kan, Jan van 166 
Kare! de Grote 24,27,289 
Karel de Stoute 44,62,63,67,85,86,90, 
95,98,100 
Karel IV, keizer 70,74,83,190 
Karel van Gelre, zie Karel van Egmond 
Karel, hertog van Orleans 281 
Karlstadt (predikant) 140 
Kemerlmcx, Jan 149,150 
Kempener, Sebashaen 105,110 
Kestelt, Johan (Jan) van vu, 11,106-121, 
157,185,288 
Kestelt, Lambrecht van 108,120 
Kestelt, Mana van 120,121 
Ketelbueter, Lenart 196 
Kettele, Mana van de 110,120,131,214, 
220,224 
Ketzinger, Lambrecht van 155,156 
Kleef, hertog van zie Willem ΠΙ 
Kloprys, Johan (predikant) 193 
Koecx, Tilman 190 
Koenraad, keizer 18 
Knechingen, heer van, zie Wemch 
L 
Lalaing, Karel van 294 
Landen, Johan (Jan) van 205,298 
Lannooy, Karel van, heer van Molembaix 
158,292 
Laurentius, Judocus 100 
Leertouwere, Johan 105,110 
Leiden, Jan van (predikant) 195 
Leo X (paus) 82,86,92-94,99 
Lindanus, Wilhelmus (bisschop van Roer­
mond) 148 
Linde, Lambertus 120 
Lmde, Philips van der 108,278 
Linde, Thomas van der 126 
Linde, Willem van der 125-127,131,202, 
222,279,288 
Lodewijk IV het Kind, koning van 
Franknjk 27 
350 
Loefs, Hendrik van 176 
Lothanus Ш, keizer 27,28,31, 65,93 
Lucius III (paus) 37 
Lupoltz, Jacob 267,310 
Luther, Maarten 99,135,138,140 
M 
Manrique, Alonso (bisschop van Bajadoz) 
4 
Mansfeld, Emst-Pieter van (stadhouder 
van Luxemburg) 323 
Mare, Johan van der 155-157 
Marcelhnus (martelaar) 27 
Marck, Adolf van der (bisschop van Luik) 
46 
Marck, Everard van der (bisschop van 
Luik) 18,77,88,90-92,97-100,107, 
114,127,128,142,145,167-170,175, 
183,187,189,194-197,201-207,211, 
219,225,230,231,264,273,276 
Margaretha van Parma, landvoogdes vii 
Marck, Willem van der, heer van Sedan 
226,273,292, 293 
Margaretha van Oostenrijk, landvoogdes 
91,98,103, ПО, 112-116,121,122, 
127,132,142,153-156,159,163 
Mana van Hongarije, landvoogdes 159, 
186,189,191,192,202-206,212,214, 
223,226,231, 237, 241,247,250,253, 
260,261,271,275-278,281,292-295, 
303,320-323,328 
Mann, Margit 155,157 
Mamix, Jan van (thesaurier) 173 
Maunts van Saksen 261 
Maximiliaan I, keizer 38, 73,74,86-88,91-
94,103,123,180,322 
Meer, Gerrit van (peymeester) 111, 119 
Megen, graaf van, zie Guy de Bnmeu 
Melanchton (predikant) 140,229 
Merode, Hendrik van, heer van Pieters-
heim 247,283 
Merten Goldsmit 197 
Meys, Laurens 166,209,251,265 
Meys, Michiel 205 
Meys, Servaes 310 
Micault, Jan (ontvanger-generaal) 204 
Moer, Hartmann (assessor RKG) 213,214 
Montaers, Caspar van 271 
Montz,Ida 157 
Morder, Adam (assessor RKG) 180 
Morillon, Maxunilien (vicans-generaal 
aartsbisdom Mechelen) v, 17 
Moseler, H (koopman) 104 
Moularts, Jacob 254,270 
Munters, Chnsbaen (pastoor) 15,148, 267 
Ν 
Naves, Jan van (kanselier) 1B3,190,192, 
221,277 
Nelinge, Hendrik 196 Neser, Matthias 
(assessor RKG) 180 
Neurenberg (Noerenborgh), Willem van 
120, 205, 267 
Néve, Ρ L (historicus) 13,70,71,105,163 
Nieuwenaer, Willem van 116,163 
Nign, Philip (kanselier) 226, 232,321 
Noot, Adolf van der (kanselier van Bra­
bant) 98,164,169,171,233, 235 
Noot, Frans van der (raadsheer van Bra­
bant) 233 
Nootstock, Peter 265 
Notger (bisschop van Luik) 45 
Nijs (Nys), Dionysius 105 
Nijs (Nys), Thomas 166,168,170, 242, 246 
О 
Obrecht, Jacob 176 
Oecolampadius (predikant) 140 
Olieslager, Maarten 205 
Oersbeck, Peter van 191 
Oostenrijk, Georges van (bisschop van 
Luik) 146,226,230,273,303-307 
Oranje, Willem van, pnns van, zie Willem, 
graaf van Nassau 
Otto III, keizer 27,45 
Otto Г , keizer 28 
Overbunde, Herman van 191,194, 253 
Ρ 
Palant, Andnes van 253,257,310-313 
Pallant, Werner 193 
Passart, Goeswyn 272 
351 
Pardieu, Benoit de (raadsheer Karel de 
Stoute) 63 
Parma, hertog van 65,304 
Perrenot, Nicolaas, zie Granvelle 
Peter van Maeseyck 267 
Petrus (martelaar) 27 
Philibert, hertog van Savoy 323 
Pierrepont, Hugo van (bisschop van Luik) 
30 
Pietersheim, heer van, zie Hendrik van 
Merode 
Pietersheim, Ricaldus van (notaris) 283 
Plaine, Gerard de, heer van La Roche 100 
Plasch, Goert van 133 
Poitiers, Willem van (coadjutor van Luik) 
146 
Praet, heer van, Zìe Lodewijk van 
Vlaanderen 
Prent, Remeys 118,166,233, 234,240,245, 
248,250,252,312 
Proenen, Reynier 301 
Pyrkens, Peter 265 
R 
Reinald, graaf van Gelre 32 
Renart, Jean (dichter) 18 
Rennenberg, Willem van (ambtman van 
Bom) 113,193 
Reynarts,Jan 133 
Richard, roomskoning 40 
Riempst, Johan van 242,265 
Rinçon, Antoine (Frans ambassadeur) 
273 
Rittersbeck, Wynant genaamd Van Laer 
249 
Roelant (jurist) 124 
Roelantz, Jan (stadsadvocaat) 124,129, 
133 
Rol, Hendrik (predikant) 195,196 
Rossem, Maarten van 274,281,282,284, 
294 
Rudolf Π, roomskoning 32 
Ruysen, Johan 120 
Ryssele, Jeronimus van (secretaris 
Maastricht) 166 
S 
Salm, Johan Fredenk, graaf van 266,296 
Scheiffaert van Merode, heer van 
(Borg)haren 266 
Schepper, Cornells van (raadsheer van 
State) 161-166,271,275-279,282, 
284,286 
Schilling, H (historicus) 8 
Schore, Lodewijk van (raadsheer van Bra­
bant) 159,260,319 
Scom, Lodewick (procureur RKG) 207, 
287 
Serrano, Michel (ambassadeur Venehe) 
325 
Serviver, Johan 133 
Sigismund, keizer 88,156 
Sint-Servabus (bisschop van Maastricht) 
27,38 
Sips, Henncus 110,120,121,131,132, 214 
Slachtscaep, Hendrik (predikant) 145,193 
Slenaken, Ludovicus (Loye) van 270 
Smeitgen, Jan (predikant) 196 
Sonnius, Franciscus (inquisiteur en 
bisschop van Roermond) 144 
Spauen, Jacob van 168 
Spiertz, M G vu, ш 
Stadion, Chnstoforus von (bisschop van 
Augsburg) 270 
Stael, Johan 216,242,244,265 
Stael, Meeuws 310 
Staess, Hellwig 126,127,155,178,180, 
222,224, 270,271,278, 288,300 
Staess, Vaes 126 
Stevens, Jan 194 
Stupman alias Mottekop (predikant) 196 
Swalen,Jan 267 
Τ 
Tayspel, Peter (president Raad van 
Vlaanderen) 144 
Teutleben, Valentmus von (bisschop van 
Hildesheim) 299 
Thourotte, Roland van (bisschop van 
Luik) 31 
Tilburg, Johan van 189,191,208 
352 
Treckpoel, Peter (priester) 147 
Triebt, Laurens van 168 
Trithemius, Johannes (abt) 148 
Tutzelaer, Aert 205 
Tzilloye, Peter 239 
U 
Ubachs, P.J.H, (historicus) 22,25 
V 
Vassaerts, Aert 168,256 
Vastraerts, Aert 242 
Veels, Maarten 242 
Veldeken, Hernie van (dichter) 18,24 
Vespasianus (Romeins keizer) 324 
Viglius van Aytta 15,16,31,103,146,213, 
215,285-291,295,298-301,318-322, 
327 
Vinne, Dionysius (predikant) 145,193 
Vlaanderen, Lodewijk van, heer van Praet 
(zegelbewaarder) 123 
Vlodrop, Willem van 193 
Vreyssen (jurist) 188 
Vrints, Dionysius (Dionys) I vii, 11,13-16, 
108,125-133,150-157,160-163,170, 
174,177,178,180-186,190-192, 200-
205, 210- 216,219-225,229,254,262, 
266,270, 276-282,287-291,294, 299-
303,309, 313 
Vrints, Dionysius II 168 
Vrints, Elizabeth 271,278,300 
Vrints, Franco 168 
Vrints, Hellwig, zieHellwig Staess 
Vrints, Johan vi, vii 
Vrints, Johanne 271,278,300 
Vrints, Liberte 271,278,300 
Vrints, Peter 222,254 
Vrouwenzone, Anthonis van (koopman) 
309 
W 
Walram Г , hertog van Limburg 32 
Warnant, Jan van (kroniekschrijver) 35 
Wenceslas, hertog van Brabant 43,47,51, 
84,103 
Wemart, Hendrik 267 
Werrich, heer van Kriechingen en Püttin-
gen 286,287,291 
Wertz, Willem 257 
Wied, Hermann von (aartsbisschop van 
Keulen) 178, 211,277,296,305,317 
Willem W, hertog van Kleef en Gulik 
197,227-229,233,257,260,261, 273-
276,282,284,286, 292, 295-298 
Winandi, Paulus (secretaris Maastricht) 
298 
Witten, Johan (Jan) (kanunnik) 207,308 
Wolsey, Thomas (Engels kanselier) 193 
Woltjer, J.J. (historicus) ν 
Wouters, H.H.E. (historicus) 90 
Wijnants,Jan 272 
Wyshoof, Matthieu 308 
Ζ 
Ziegler, Ludovicus (procureur bij RKG) 
213,216,229 
Zwingli (predikant) 140 
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